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1.1 Aihe, tausta, tavoitteet 
Kun tavallinen lukija lukee käännettyä tekstiä hän ei mieti sitä, että hän lukee 
käännöstä. Hän ei tiedä minkälaisen käännösstrategian kääntäjä on valinnut. Tavalliselle 
lukijalle eli Pekka Kujamäen sanoin ”naiiville lukijalle” käännös on sama kuin 
alkuperäinen teksti. Suurin osa lukijoista arvioi käännetyn tekstin perusteella kirjailijan 
ammattitaitoa ja lahjakkuutta (Kujamäki, 1993: 200).  
Kuten Rune Ingo toteaa, ”kielirajojen yli tapahtuva viestintä on ikivanhaa, ja 
voimme sanoa, että kääntäminen - ensin tietenkin suullisena, myöhemmin 
kirjoitustaidon synnyttyä kirjallisenakin - on käytännöllisesti katsoen yhtä vanhaa kuin 
kieletkin” (Ingo, 1990: 11). Vaikka kääntämistä on harjoiteltu vuosituhansia, 
käännösteoria juontaa juurensa vasta 1950-luvulta. Ennen sitä käännöstä on tietenkin 
mietitty ja siihen liittyviä ongelmia käsitelty, mutta lähestymistapa on ollut puhtaasti 
käytännöllinen (Ingo, 1982: 1).  
Vuosituhansien ajan kuluessa näkemykset siitä, mitä kääntäminen on ja miten 
pitää kääntää ovat muuttuneet rajusti monia kertoja. Monet tutkijat ja kääntäjät ovat 
pohtineet, onko kääntäminen ylipäätään mahdollista, ja mikäli se on mahdollista, millä 
keinoilla? 
Suurimpana käännösongelmana pidetty realiaa, eli lähdekielista käsitettä, jolla ei 
ole ekvivalenttia kohdekielessä, on tarkastelun kohteena tässä työssä. Tutkimukseni 
tavoitteena on selvittää miten kääntäjät Repo ja Konkka ovat suomentaneet realiat 
Nikolai Gogolin teoksesta Vij. Pyrin selvittämään, minkälaisia käännösstrategioita 
kääntäjät ovat käyttäneet kääntäessään realioita ja miksi, ehdotan omia ratkaisuja, jos en 
ole samaa mieltä kääntäjien kanssa ja katson, kuinka hyvin he ovat onnistuneet omissa 
valinnoissaan. Käytän kontrastiivista tarkastelutapaa, eli vertailen käännösratkaisuja 
tapauskohtaisesti. Vertailen käännöksiä keskenään, eli katson, mitä eroja löytyy 
käännösten välissä. Lopuksi pyrin arvioimaan käännösten ja käännösratkaisujen 
toimivuutta kokonaisuudessaan.   
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Tämän työn tutkimusaineistona on käytetty Nikolai Gogolin mystistä kertomusta 
Vij (1834 - 1842), sekä sen kahta suomennosta: K. Revon Demonien ruhtinatar (1914) 
ja Juhani Konkan Maahisten valtiatar (1966). Kyseinen kertomus kuuluu Gogolin ns. 
ukrainalaiseen sarjaan. Kertomuksessa on erittäin paljon kulttuurisidonnaisia 
elementtejä, jotka ovat vieraita jopa venäjänkieliselle lukijalle. Suuri määrä realioita ja 
Gogolin omalaatuinen kirjoitustyyli luovat oman ainutlaatuisen kertomuksen maailman, 
ja minua kiinnostaa kuinka kääntäjät ovat onnistuneet välittämään sen suomalaisille 
lukijoille.  
Työssäni käsittelen realioita, realioiden luokittelua sen semanttisen merkityksen 
mukaan sekä realioiden käännösstrategioita. Samalla lyhyesti käsittelen kulttuurin ja 
kielen välisiä suhteita, kulttuurin ja kääntämisen käsitteitä sekä globaalisia ja paikallisia 
käännösstrategioita. 
Työni koostuu johdannosta, kahdesta teorialuvusta, analyysiluvusta ja lyhyestä 
yhteenvedosta.   
1.2 Aineiston esittely ja analyysin toteutus 
Tutkimukseni aineistona ovat Nikolai Gogolin Vij (1834 - 1842), sekä sen kaksi 
suomennosta: K. Revon Demonien ruhtinatar (1914) ja Juhani Konkan Maahisten 
valtiatar (1966). Kertomuksen päähahmo, filosofi Homa Brutus (Brut) lähtee kesällä 
koulun päätyttyä kotiin kävellen ystävien kanssa, ja eräässä talossa, mihin ystävät 
pääsevät yöpymään, Homa kohtaa noidan, jota hän vahingossa loukkaa pahasti. 
Seuraavana aamuna hän saa tietää, että erään rikkaan maanomistajan tytär palasi kotiin 
kävelystä pahoinpideltynä, ja meinasi tehdä kuolemaa, ja jostain syystä pyysi 
nimenomaan Homaa lukemaan hänelle kuolinrukouksia. Homaa pakotetaan ajamaan 
kyseiseen kylään, ja hän huomaa vielä matkalla outoja asioita, esimerkiksi kun hän 
yrittää paeta, hänen jalkansa eivät tottele häntä.  
Teos on täynnä ukrainalaisia ja venäläisiä realioita. Valtava enemmistö realioita 
kuuluu etnografisten realioiden ryhmään, eli ne liittyvät arkielämään, kuten ruokaan, 
vaatteisiin, asumiseen yms; työhön, kuten ammatteihin ja työvälineisiin; taiteeseen ja 
kulttuuriin, kuten tansseihin, kansanperinteisiin, kansantarinoihin yms.  
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Ensimmäisenä tehtävänä oli realioiden etsiminen alkuperäisestä tekstistä, niiden 
tarkistaminen, varmistaminen, sekä sen jälkeen luokittelu sekä niiden semanttisen 
merkityksen että käytetyn käännösstrategian mukaan. Käytän työssäni Sergei Vlahovin 
ja Sider Florinin jaottelua käännösstrategioista realioille. Ei ole aina suoraa vastausta 
kysymykseen onko kyseessä realia vai ei. Jokaisessa tekstissä, riippuen tekstityypistä ja 
kontekstista kääntäjä päättää itse onko kyseinen sana realia vai eikä ole. Päätökseni 
aineiston analyysissa ja tulkinnassa perustuvat näin ollen sekä kirjallisuuteen ja 
aikaisempiin tutkimuksiin että myös omaan kulttuuri- ja kielituntemukseeni.  
Suomenkieliset käännökset olen tarkistanut aina Nykysuomen sanakirjasta (1965). 
Samalla etsin kaikki sanat Kaisa Häkkisen Nykysuomen etymologisesta sanakirjasta 
(2004) sekä Ulla-Maija Kulosen toimittamasta etymologisesta sanakirjasta Suomen 
sanojen alkuperä (1995). Käytin myös Google-hakusanaa, Kielitoimiston MOT-
sanakirjaa sekä Wikipediaa ja Wikisanakirjaa. Kaikki ukrainalaiseen kulttuuriin liittyvät 
asiat tarkistin monista erilaisista selitettävistä ja etymologisista sanakirjoista.  
Analyysiluvussa käsittelen aineiston realioita kunkin käännösstrategioittain ja 
analysoin jokaisen realian ja sen käännöksen tapauskohtaisesti. Ehdotan omaa ratkaisua 
siinä tapauksessa kun paras mahdollinen käännösratkaisu ei ole mielestäni sama, kuin 
kääntäjien käyttämä. Työni lopuksi arvioin molempia käännöksiä ja niiden 
onnistuneisuutta kokonaisuutena. 
1.3 Nikolai Gogol ja Vij 
Nikolai Gogol (20.3.1809) on tunnetuimpia venäläisiä klassikoita, hän on saanut 
mainetta Venäjän kirjallisuuden realismin varsinaisena uranuurtajana ja venäläisen 
draaman luojana. Ukrainasta kotoisin oleva kirjailija kirjoitti venäjäksi, mutta hän ei 
osannut venäjää täydellisesti, minkä takia hänen kirjoissaan on osittain virheellisesti, 
osittain tahallaan käytetty paljon ukrainalaisuuksia, jotka tekevät hänen tuotannostaan 
ainutlaatuisen ja erikoisen. Gogol on parhaiten tunnettu realististen romaaniensa 
Reviisori ja Kuolleet sielut johdosta. Niissä hän kuvaa henkisesti tyhjiä, mutta elämässä 
menestyneitä ja tyytyväisiä venäläisiä virkamiehiä ja rikkaita maanomistajia, tyhmiä, 
ilkeitä, omasta tärkeydestään vakuuttuneita.  
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Vij kuuluu toiseen isoon kokonaisuuteen, ukrainalaisaiheiseen sarjaan, jossa 
kirjailija on yrittänyt kuvailla erilaisia, myönteisiä hahmoja, nuoria ukrainalaisia 
maalaispoikia ja -tyttöjä. Tähän sarjaan kuuluvat mm. Jouluyö, Kauhea kosto, 
Maahisten valtiatar eli Vij, ja suurin teos - Taras Bulba. Jossain vaiheessa Gogol 
matkusti omalla kotiseudullaan, johon hän oli erittäin pettynyt, ja hänen idyllinen 
mielikuva ukrainalaisesta maaseudusta muuttui rajusti eikä hän enää sen jälkeen 
kirjoittanut mitään vastaavaa ja on kokonaan siirtynyt realismiin.  
Vij eli Maahisten valtiatar tai Demonien ruhtinatar 
Kyseinen lyhyt kertomus on kirjoitettu silloin, kun Gogol oli jo kyllästynyt ja 
pettynyt ukrainalaiseen maaseutuun, sen typeriin puoliksi sivistyneisiin ihmisiin, ja 
hänen tyylinsä on kääntynyt vähävenäläisromantiikasta täydelliseen realismiin (Repo, 
1914:6). Kertomus ilmestyi kokoelmassa Mirgorod. Kertomus ei ole mitenkään kovin 
erikoinen tai suosittu, ja Venäjällä se tunnetaan ehkä parhaiten siihen perustuvan 
neuvostoliittolaiselokuvan johdosta. Valitsin nimenomaan tämän kertomuksen, koska 
joskus vuosia sitten se on vaikuttanut minuun suuresti ja siitä lähtien muistin sen 
erikoisen tunnelman ja kielen.  
K. Repo ja Juhani Konkka 
Valitettavasti en löytänyt mitään tietoa kääntäjästä K. Repo, hänen nimeään ei 
löydy Suomennoskirjallisuuden hoistoriasta (2007) eikä hakukone Google tunne sitä. 
Inkeriläissyntyinen Juhani Konkka (1904 - 1970) puolestaan on aika tunnettu 
suomalainen kirjailija, toimittaja ja venäläisen klassisen kirjallisuuden suomentaja. Hän 
oli SKSL:n puoluesihteeri (1933 - 1934) sekä Kansallissosialisti-äänenkannattajan 
päätoimittaja, sekä työskenteli WSOY:n kustantamossa vuosina 1937–1944 ja 1950–
1955. Hän on suomentanut mm. Nikolai Gogolin Kuolleet sielut (1939), Fjodor 
Dostojevskin Idiootin (1968) ja Rikos ja rangaistuksen (1970) sekä Ivan Turgenevin 





1.4 Työn rakenne 
Työni koostuu neljästä luvusta. Toisessa luvussa pohdin kääntämisen, kielen ja 
kulttuurin määritelmää sekä niiden välisiä suhteita; puhun käännösongelmista sekä 
käännösstrategioista, ja niiden jaottelusta globaalisiin ja paikallisiin. Kolmannessa 
luvussa esittelen realian, realioiden luokittelua sekä realioiden käännösstrategioita. 
Neljäs luku on analyysiluku.  
2. Kääntäminen, kieli ja kulttuuri  
Tämän työn kannalta on tärkeää, että kääntämisen käsite koskee pelkän kielen 
kääntämisen lisäksi tekstin merkitysten kääntämistä. Tässä työssä määrittelen 
kääntämistä prosessina, jonka lopputuloksena yhdellä kielellä kirjoitettu teksti on 
tuotettu toisella kielellä kirjoitetussa muodossa. En kuitenkaan pidä kääntämisenä 
pelkkää kielen kääntämistä, vaan - ja tämä on tärkeintä - tekstin merkitysten 
kääntämistä. Tavoitteena on välittää yhdellä kielellä ilmaistut asiat toiselle kielelle niin, 
että sama merkitys, ja mahdollisuuksien mukaan muotokin, säilyy.  
Kulttuurin määrittely on hankalaa. Arkikielessä kulttuuri liitetään usein 
korkeakulttuuriin, eli kulttuuria ovat esimerkiksi ooppera, kirjallisuus tai taidenäyttelyt. 
Toisaalta kulttuuria voidaan pitää myös tiettyä yhteisöä tai kansakuntaa yhdistävänä 
tekijänä. Kun kääntämisen yhteydessä puhutaan kulttuurista, se ymmärretään laajasti. 
”Siihen eivät kuulu pelkästään tiede ja taide, vaan myös yhteiskunta, tavat, ajattelutapa - 
kaiken kaikkiaan se, että käännöksen vastaanottajat elävät erilaisessa ympäristössä kuin 
alkuperäisen tekstin lukijat” (Vehmas-Lehto, 1999:105). Yksi vanhemmista kulttuurin 
määritelmistä on antropologi Edward Burnett Tylorin esittämä määritelmä, jonka 
mukaan kulttuuri on ”ihmisjoukkoa yhdistävä kokonaisuus, johon kuuluvat tieto, 
vakaumus, usko, taide, moraali, laki, tavat, tottumukset, kyvyt yms” (teoksessa Katan, 
1999:16, oma käännös). 
Kulttuuri vaikuttaa ihmisten toimintaan ja ajattelutapaan. Kuten Leppihalme 
sanoo, ”teksti syntyy yleensä omassa kulttuurissaan ja heijastaa sitä” (2000: 89). 
Kulttuurit ja yhteiskunnat eivät ole toistensa peilikuvat. Leppihalmen mukaan jokainen 
teksti on oman kulttuurinsa tuote, ja kun se käännetään toiselle kielelle ne elementit, 
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käsitteet ja muut tekstin ainekset, jotka heijastavat tekstin lähtökulttuuria 
voimakkaimmin, voivat käännettyinä tuntua oudolta ja epäselvältä kohdekulttuurin 
lukijalle. Ingo kirjoittaa tästä myös, että ”mitä kauempana lähtötekstin ja käännöksen 
kulttuurit ja kieliin heijastuvat käytänteet ovat toisistaan, sitä todennäköisemmin 
kääntäjä joutuu tavalla tai toisella modifioimaan sanomaa, luomaan uusia termejä ja 
sanoja, käyttämään kiertoilmauksia, selityksiä, lisäyksiä jne” (Ingo 1990: 188). 
Kulttuurisidonnaisten elementtien kääntämistä pidetään erityisen ongelmallisena. 
Jos kääntäjä kääntää pelkät sanat, lukija ei ymmärrä tekstiä, koska ajatus ei välity, 
toisaalta jos kääntäjä yksinkertaistaa lähtötekstiä ja poistaa kaikki vierasperäiset 
elementit lukija ei saa mahdollisuutta tutustua toiseen kulttuuriin.  
Pitkälti kääntäjästä ja hänen käännösratkaisuistaan riippuu se, ymmärtääkö lukija 
tekstiä ja nauttiiko siitä. Ei riitä, jos kääntäjä välittää kulttuurisidonnaisen elementin 
toiselle kielelle, hänen pitää myös välittää se mielikuva, joka liittyy kyseiseen 
elementtiin. Tämä vaatii kääntäjältä erinomaista lähde- ja kohdekulttuurin tuntemusta. 
Kuten Leppihalme toteaa, mikään käännös ei synny mekaanisesti vaan se perustuu aina 
kääntäjän tulkintaan (2000: 101). 
2.1 Käännösongelmat  
Käännösongelman käsite ei ole yksiselitteinen, ja se voi saada eri diskursseissa 
hyvinkin erilaisia merkityksiä. Lörscherin mukaan käännösongelmaa määritellään aina 
jonkun tietyn kääntäjän näkökulmasta, eli ainoastaan ne tekstin segmentit, joita 
kyseinen kääntäjä ei pysty kääntämään tai joita kyseinen kääntäjä on yrittänyt kääntää, 
mutta tulokset eivät ole tyydyttäviä, edustavat käännösongelmia (1991: 80, oma 
käännös). Christian Nord pitää käännösongelmaa käännösprosessiin liittyvänä 
objektiivisena haasteena. Hänen mukaansa käännösongelma on objektiivinen 
käännöstehtävä, joka jokaisen kääntäjän (riippumatta heidän osaamisestaan ja 
teknillisestä työolosuhteista) pitää solmia käännösprosessin aikana (2005: 166 - 167, 
oma käännös).  
Käännösongelma on täten kääntäjän kompetenssista tai työteknisistä olosuhteista 
riippumaton. Nord jakaa käännösongelmat neljään ryhmään: pragmaattiset 
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käännösongelmat (pragmatic translation problems), kulttuuriparispesifiset 
käännösongelmat (convention-related translation problems), kieliparispesifiset 
käännösongelmat (linguistic translation problems) ja lähdetekstiin liittyvät 
käännösongelmat (text-specific translation problems) (Nord 2005:167; Tieteen 
termipankki).   
Pragmaattiset käännösongelmat johtuvat tehtävänannosta. Tähän ryhmään 
kuuluvat mm. erot lähde- ja kohdetekstin vastaanottajan välissä, alkuperäisen tekstin ja 
käännöksen käyttötarkoituksen välissä yms. Näitä ongelmia esiintyy joka ikisessä 
käännöstehtävässä ja ne ovat täten riippumattomia kieliparista, kulttuureista sekä 
käännöksen suunnasta (2005: 175).   
Kulttuuriparispesifiset käännösongelmat johtuvat lähde- ja kohdekulttuurin 
eroista. Näitä ongelmia esiintyy tietyssä kulttuuriparissa, ja ne voivat puuttua toisesta 
kulttuuriparista. Kulttuuriparispesifisten käännösongelmien ratkaiseminen on aina 
tapauskohtainen ja riippuu kulttuuriparista (2005: 175).    
Kieliparispesifiset käännösongelmat johtuvat lähde- ja kohdekielen 
rakenteellisista eroista. Näitä ongelmia löytyy jokaisesta käännöstehtävästä ja ne 
liittyvät ensinnäkin sanastoon ja syntaksiin (2005: 175 - 176).   
Lähdetekstiin liittyvät käännösongelmat eivät ole pragmaattisia, kulttuuri- tai 
kieliparispesifisia, eli niitä esiintyy tietyssä tekstissä ja ne ovat ainutlaatuisia. Tähän 
ryhmään kuuluvat esimerkiksi kielikuvat (2005: 176).  
Nordin mukaan on tärkeää erottaa todelliset objektiiviset käännösongelmat ja 
subjektiiviset käännösvaikeudet, jotka voivat olla joko tekstikohtaisia, kääntäjäkohtaisia 
toimeksiantokohtaisia tai työteknisiä.    
Käännösongelmat jakautuvat globaalisiin ja paikallisiin. Paikalliset 
käännösongelmat jaetaan kielenulkoisiin ja kielensisäisiin. Kielensisäiset 
käännösongelmat tarkoittavat kielensisäisessä järjestelmässä olevia leksikaalisia, 
syntaktisia tai tyylillisiä aineksia, joille ei ole suoraa vastinetta kohdekulttuurissa. 
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Kielenulkoisiin käännösongelmiin kuuluvat Leppihalmen mukaan sanat, jotka viittaavat 
kielenulkoiseen maailmaan eli realiat (2000: 93).  
2.2 Käännösstrategiat  
Käännösstrategioilla tarkoitetaan joskus hyvin erilaisia asioita. Kuten Yves 
Gambier toteaa, termi strategia on yksi niistä monitulkintaisista termeistä, jota ei 
pelkästään käytetä eri tavalla ja eri tilanteissa, mutta joka kilpailee myös monien 
muiden termien kanssa (ainakin englannin kielessä): strategy - procedures, techniques, 
operations, changes, shifts, methods, replacements yms (Gambier, 2010: 412). 
Lörscherin mukaan ”käännösstrategia on potentiaalisesti tietoinen 
ongelmaratkaisumalli, jota kääntäjä käyttää kun hän kohtaa ongelman kääntäessään 
tekstisegmentin kielestä toiseen” (1991:76; oma käännös). Nimenomaan Lörscher on 
ensimmäisenä tehnyt globaalien ja paikallisten strategioiden jaottelu, jota ovat omassa 
työssään hyödyntäneet mm. Andrew Chesterman ja Riitta Jääskeläinen.  
Strategian valintaan vaikuttaa moni asia kuten toimeksianto, tekstin 
käyttötarkoitus, tekstilaji, kohdeyleisö ja moni muu asia (Tirkkonen-Condit, 1993: 111).  
2.2.1 Globaaliset käännösstrategiat 
Globaaliset käännösstrategiat (makro-tason strategiat) koskevat koko tekstiä ja 
muodostavat pohjan paikallisille strategioille. Globaaliset strategiat noudattavat tiettyjä 
normeja, joista päätetään tavallisesti jo toimeksiannon yhteydessä. Gambierin mukaan, 
globaalisen strategian tason päätökset ottavat huomioon ”taloudelliset, kulttuuriset, 
poliittiset, ideologiset, kielelliset tekijät sekä tekniset rajoitukset” (2010: 416, oma 
käännös). Globaalinen strategia tarkoittaa isoja päätöksiä, ja pääkysymys, johon 
vastataan globaalistrategian tasolla, on käännetäänkö vapaasti vai kirjaimellisesti? 
Tieteen termipankin mukaan ”kirjaimellinen kääntäminen (sanasanainen, 
sananmukainen) on syntaktinen, tarkkaan käännökseen johtava käännösstrategia, jonka 
mukaan käännöksessä pyritään noudattamaan lähtötekstin muotoa. Kirjaimellinen 
käännös on kieliopillinen, muttei välttämättä idiomaattinen” (Tieteen termipankki). 
Vapaa käännös on puolestaan lähtötekstistä muodollisesti tai semanttisesti poikkeava. 
Nykyään ei puhuta enää vapaasta tai kirjaimellisesta käännöksestä. Saksalainen teologi 
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ja filosofi Friedrich Schleiermacher on erittäin napakasti sanonut globaalisista 
käännösstrategioista: ” niitä on vain kaksi. Joko kääntäjä jättää kirjailijan rauhaan, 
siihen saakka kuin tämä on mahdollista, ja tuo lukijaa kirjailijan luokse; tai hän jättää 
lukijan rauhaan, siihen saakka kuin tämä on mahdollista, ja tuo kirjailijaa lukijan 
luokse” (teoksessa Venuti, 2005:19, oma käännös). Tässä puhutaan kotouttamisesta 
(domestication) ja vieraannuttamisesta (foreignization).  
2.2.2 Paikalliset käännösstrategiat 
Paikalliset strategiat koskevat paikallisten tekstin kohtien kääntämistä. 
Chestermanin mukaan paikalliset strategiat palvelevat kääntäjää silloin, kun hän miettii 
miten hän voi kääntää tietyn ajatuksen, virkkeen, rakenteen, mutta ei silloin, kun 
kääntää miettii miten hän voi kääntää kokonaista tekstiä. Paikalliset strategiat ovat 
riippuvaisia globaaleista käännösstrategioista. Se, millaisia ratkaisuja kääntäjä käyttää 
realioita kääntäessään kuuluu tähän ryhmään..  
3. Realiat 
Ritva Leppihalmen määritelmän mukaan realia on leksikaalinen elementti, joko 
sana tai sanaliitto, joka viittaa kielenulkopuoliseen maailmaan. Realioita monesti 
kutsutaan kääntämättömiksi elementeiksi, sekä myös käännösongelmaksi (2001).      
Bulgarialaisten tutkijoiden Vlahovin ja Florinin mukaan ”realia on sana tai 
sanaliitto, joka nimeää arkielämän, kulttuurin, historian ja sosiaalisen elämän ilmiöitä, 
jotka ovat tyypillisiä yhdelle kansalle, mutta melkein täysin vierasperäisiä toiselle 
kansalle/muille kansoille. Näille sanoille ja sanaliitoille on ominaista se, että ne 
välittävät voimakkaan kansanomaisen tai historiallisen värityksen, ja niille on harvoin 
olemassa suoraa vastinetta toisessa kielessä” (1980: 47, oma käännös). 
Sider Florin jatkaa myöhemmin realioista kirjoittamista ja toistaa melkein 
muutoksetta aikaisempaa määritelmää, jonka mukaan ”realia on sana tai joskus 
sanaliitto, joka ilmaisee/tarkoittaa esineitä/objekteja, jotka luonnehtivat yhden maan 
elämäntapaa, kulttuuria, sosiaalista ja historiallista kehitystä, ja jotka ovat vieraita 
toiselle maalle. Koska niihin sisältyy paikallis- ja/tai historiallinen värisävy/väritys, 
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niille ei löydy tarkkaa ekvivalenttia muissa kielissä. Niitä ei ole mahdollista kääntää 
perinteisellä tavalla, ja niiden kääntäminen vaatii erikoista lähestymistapaa” (1993:123, 
oma käännös).  
Realia kuuluu kansalle, jonka kieleen se syntyi. Joskus se pääsee muihin kieliin, ja 
oleskelee siinä jonkin aikaa, jonka jälkeen se joko unohtuu tai muuttuu lainasanaksi ja 
jää kieleen, ja joko rikastuttaa tai roskaa sitä. Realian tärkeä piirre on se, että se on 
yleinen ja suosittu sana, joka on tuttu kaikille tai melkein kaikille lähtökieltä puhuville, 
mutta on vieras ja tuntematon muille, kohdekieltä puhuville. Realia syntyy aina 
itsestään, sitä ei ikinä keksitä kuten esimerkiksi termiä. Realia on kansan sana, joka 
liittyy kyseisen kansan arkielämään ja maailmankatsomukseen (1980: 9-10).  
Vlahov ja Florin ovat antaneet kattavan näkemyksen realioista ja monista niihin 
liittyvistä vaikeuksista ja ongelmista, ja tässä työssä käytän ensinnäkin heidän 
määritelmään ja näkemystään realioista.   
3.1 Realioiden luokittelu aiheen mukaan Vlahovin ja Florinin mukaan (1980: 
51 - 65)  
A. Maantieteelliisia realioita (ovat lähellä termejä, jonka takia tarkka rajaus on 
mahdoton):  
- maantiedon (sekä myös meteorologian) nimet, esimerkiksi preeria. 
- sellaisten maantieteellisten objektien nimet, jotka liittyvät ihmisten toimintaan, 
esimerkiksi polderi. 
- kotoperäisten eli endeemisten eli- tai alalajien nimet, esimerkiksi lumimies. 
Maantieteellisten realioiden rajat eivät ole vakiintuneita, ja on vaikeaa ymmärtää, 
milloin kyseessä on termi ja milloin realia. Kääntäjän pitää käyttää sanakirjoja, 
ymmärtää kuinka ”tuttu” kyseinen sana on lähtökieltä puhuville, miettiä sitä, kuinka 
vahva on sanan kansanomainen tai historiallisen väritys, ja kaikesta tärkein - kuinka 
tärkeää kyseinen sana on käännöksessä. 
B. Etnografisia realioita:  
1. Arkielämä: 
- ruoat, juomat sekä myös esimerkiksi ruokapaikat ym: saluuna. 
- vaatteet, päähineet, korut, jalkineet, esimerkiksi sari. 
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- asuminen, kalusteet, astiat, esimerkiksi kota. 
- ajoneuvot sekä kuljettajat, esimerkiksi riksa. 
- muut, kuten palturitupakka (Махорка). 
2. Työ: 
- ammatit ja työntekijät, esimerkiksi iskuruus.  
- työvälineet, kuten lasso. 
- työn järjestely, esimerkiksi kolhoosi. 
3. Taide ja kulttuuri: 
- musiikki ja tanssit, esimerkiksi gopak. 
- soittimet, kuten esimerkiksi balalaikka. 
- kansanperinne ja kansanrunous eli folkloori, esimerkiksi bylina. 
- teatteri, esimerkiksi kabuki-teatteri. 
- muut taidelajit ja taiteeseen liittyvät esineet: ikebana 
- esiintyjät: geiša  
- tavat, rituaalit: verikosto (vendetta) 
- juhlat, leikit: Vappu 
- mytologia: Pakkasukko 
- kultti - seuraajat ja palvelijat: hugenotti 
- kalenteri:  intiaanikesä 
4.  Etniset esineet: 
- etnonyymi: nganasanit 
- haukkumanimet (tavallisesti loukkaavia ja/tai leikkisiä): ryssä 
- henkilöiden nimitys asumispaikan perusteella. 
5.  Rahaa ja määrää ilmaisevat: 
- määrän ilmaisuja: arsina 
- rahan ilmaisuja: rupla 
- rahan ja määrän arkikieliset nimitykset: tservonets 
C. Yhteiskunnallispoliittiset realiat 
1. Aluehallinnollinen jako  
- aluehallinnolliset yksiköt: kuvernementti  
- taajamaat, asuinpaikat/asutuskeskukset: huuttori 
- asuinpaikkojen/asutuskeskusten osat: medina 
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2. Hallintoelimet ja vallan edustajat 
- hallintoelimet: duma  
- vallan edustajat: faraoni  
3. Yhteiskuntapoliittinen elämä 
- poliittinen toiminta ja toimijat: bolsevikki 
- isänmaalliset ja yhteiskunnalliset liikkeet: partisaani 
- sosiaaliset ilmiöt ja liikkeet, niiden osallistujat: hippi 
- arvoasteet, tittelit, puhuttelusanat: ruhtinas  
- laitokset: kaupallinen edustusto 
- koulut, opiskelupaikat, kulttuurilaitokset: lyseo 
- säädyt ja kastit, niiden jäsenet: pajari   
- säätyjen symbolit ja merkit: hakaristi 
D. Sotilaalliset realiat 
- yksiköt: legioona 
- aseet: musketti 
- vaatetus: rengashaarniska 
- sotilaat ja sotapäälliköt: atamaani 
3.2. Kertomuksen Vij realiat tutkimuksen aineistona 
Teoksessa on laskelmani mukaan uniikkirealioita 62 kpl. Niistä useampia on 
käytetty enemmän kuin kerran. Jos realia on käännetty aina samalla tavalla, esitän sen 
vain kerran. Realiat on luokiteltu Vlahovin ja Florinin luvussa 3.1 esitellyn jaottelun 
mukaan. Laitan tekstiini kokonaiset lauseet sekä alkuteoksesta että käännöksistä sekä, 
kun tämä on tärkeää, ehdotan myös oman käännöksen. Jokaisen lauseen tai virkeen 
perään on merkitty sivunumerot. Realiat ja vastaavat käännökset ovat lihavoituja.  
Kuten yllä jo kerrottu, kaikki realiat voi tutkijoiden mukaan jakaa kolmeen isoon 
ryhmään: 
- maantieteelliset, 
- etnografiset,  
- yhteiskunnallispoliittiset.   
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Jokaisesta ryhmästä löytyy alaryhmiä, joista kerroin jo aiemmin. Aineistossani 
valtava enemmistö kaikista realioista kuuluu etnografisiin realioihin. Niistä 40 kuuluu 
ryhmään 2.1. Arkielämä, 14 - ryhmään 2.3. Taide ja kulttuuri, 7 - ryhmään 2.5. Rahaa ja 
määrää ilmaisevat ja 5 - ryhmään 2.2. Työ.  
Kertomuksessa ei esiinny ollenkaan maantieteellisiä realioita (1), etnisiin 
esineisiin liittyviä realioita (2.4.) sekä hallintoelimiin ja vallan edustajiin liittyviä 
realioita (3.2.). 
Sotilaallinen realia on tekstissä yksi - сотник eli sotnikka, mutta se voi hyvinkin 
kuulua yhteiskunnallispoliittisten realioiden ryhmään (3d - arvosteet, tittelit, 
puhuttelusanat), ja itse asiassa olenkin sitä mieltä, että se kuuluu tässä tapauksessa 
nimenomaan siihen ryhmään, eli sotilaallisia realioita ei tekstissä myöskään ole.   
3.3 Realioiden käännösstrategiat  
Realioiden käännösstrategioita ovat tutkineet mm. Ritva Leppihalme ja Birgit 
Nedergaard Larsen, mutta omassa työssäni sovellan Sergei Vlahovin ja Sider Florinin 
jaottelua, sillä olen sitä mieltä, että heidän tutkimus aiheesta on kattavin ja he ovat 
tutkineet erittäin tarkasti realiaa sekä siihen liittyviä seikkoja, kuten sen kääntämistä. 
Työ on vuodesta 1980 ja pohjautuu neuvostoliittolaisiin aikaisempiin tutkimuksiin, eli 
uskallan sanoa ettei se ole laajasti tunnettu Suomessa. Tutkijoiden käännösstrategioiden 
jaottelu muistuttaa jossain määrin esimerkiksi Leppihalmen jaottelua, mutta erojakin 
löytyy.  Esitän Leppihalmen jaottelun lyhyesti myöhemmin. 
3.4 Realioiden käännösstretegioiden luokittelu Vlahovin ja Florinin mukaan 
Realian voi käännöstekstissä välittää Vlahovin ja Florinin mukaan ainoastaan 
kahdella tavalla: transkription avulla tai käännöksen avulla. Kolmas keino on 
kontekstuaalinen käännös, kun realia itse häviää tekstistä kokonaan, ja sen merkitys 
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Kontekstuaalinen käännös   
3.4.1 Transkriptio eli suora siirto 
Transkriptio eli suora siirto tarkoittaa tutkijoiden mukaan mekaanista sanan siirtoa 
lähtökielestä kohdekieleen jälkimmäisen graafisen keinoin avulla, jolloin foneettinen 
asu muistuttaa mahdollisimman tarkasti lähtökielen asua (1980: 87). Tämä on 
tutkijoiden mielestä paras keino siirtää realian kielestä toiseen. Muita keinoja käytetään 
vasta silloin, kun suora siirto ei jostain syystä ole mahdollista/toivottavaa. Muissa 
tutkimuksissa tämä keino on tuttu nimellä vierassana, eli toisesta kielestä tullut 
lainasana, joka ei ole täysin kotiutunut kohdekieleen (Tieteen termipankki), tai 
sitaattilaina, mutta sekä Florin omassa työssään (1993: 125) että Vlahov ja Florin 
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yhdessä (1980: 87) käyttävät termiä transkriptio, ja minä luonnollisesti käytän myös sitä 
termiä tässä tapauksessa.  
Vierassana välitetään kohdekieleen sellaisenaan, mutta se voi muokkautua ajan 
myötä yleislainaksi, jolloin kirjoitusasukin saattaa muuttua, esim. suomessa pizza -> 
pitsa, eli pienet muutokset ääniasussa sekä kirjoitusasussa ovat mahdollisia ja sallittuja. 
Aineistossani on sekä ilman mitään muutoksia siirrettyjä esimerkkejä, kuten kragli, 
крагли, keilin tapainen peli, että esimerkkejä, joissa kirjoitusasu on muutettu 
suomalaiseksi, esimerkiksi pani, пан. 
Tätä keinoa on aineistossani käytetty 25 kertaa, Konkka valitsi sen 12 kertaa ja 
Repo - 13 kertaa, mutta ei välttämättä samasta realiasta.  
3.4.2 Kääntämistä (korvausta) käytetään silloin, kun transkriptio on syystä tai 
toisesta epämieluisa tai mahdoton.  
Realian voi kääntää neologismin avulla, kun kääntäjä luo uuden sanan tai 
sanaliiton. Tämä on tutkijoiden mielestä toiseksi paras keino välittää realia transkription 
jälkeen jos puhutaan paitsi merkityksen myös sen kulttuurisen konnotaation 
säilyttämisestä. Uusina sanoina voivat olla käännöslainat (calque) ja osittaiset 
käännöslainat. 
3.4.2.1 Käännöslainat - kirjaimellisen käännöksen avulla lainattu sana 
(tavallisesti sana on käännetty osissa). Tieteellinen termipankki ehdottaa seuraavan 
määritelmän käännöslainalle: ”sana tai ilmaus, joka on muodostettu oman kielen 
aineksista vieraskielisen ilmauksen mallin mukaan (morfosemanttinen käännöslaina) tai 
kielessä jo ollut sana tai ilmaus, joka on saanut uutta merkitystä vieraskieliseltä 
vastineeltaan (merkityslaina)” (Tieteen termipankki). 
Käännöslainan avulla pystyy hyvin välittämään semanttisen merkityksen, mutta 
kulttuurinen väritys, konnotaatio häviävät. Tutkijat antavat esimerkkinä englannin 
kielestä tulleen realian scyscraper - venäjän небоскреб, ranskan - gratte-ciel, saksan - 
Wolkenkratzer jne. (suomen pilvenpiirtäjä eroaa muista esimerkeistä).  
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Käännöslaina voi olla aivan uusi, eli nimenomaan tämän kyseisen kääntäjän 
keksimä, tai se saattaa löytyä jo kielestä, ja silloin kyseessä on luultavasti jo jossain 
määrin vakiintunut, joskus sanakirjoissakin oleva, käännöslaina, josta on tullut 
lainasana. Aineistossani käännöslainaa on käytetty 9 kertaa, Konkka on käyttänyt sitä 5 
kertaa, ja Repo - 4 kertaa.  
3.4.2.2 Osittainen käännöslaina - osittaiset lainat, myös uudet sanat tai 
sanaliitot, mutta muodostetut osittain oman kielen aineksista, ja osittain - vieraan kielen 
aineksista (1980: 89). Esimerkiksi: декабрист on englanniksi Decembrist (декабрь - 
December), ranskaksi - Décabriste. Osittaisia käännöslainoja koko kertomuksessa on 
vain neljä: горелка, paloviina; кибитка, kuomuvaunut, kuomurattaat; маковник, 
unikkokakku ja вареник, keittopiiras. 
3.4.2.3 Kotouttaminen (valtaus) - vieraan realian adaptaatio, mukautuminen. 
Sanalle annetaan vieraan materiaalin pohjalta oma, kohdekielen asu, ulkonäkö. 
Tutkijoiden mukaan kun tätä strategiaa käytetään realia menettää sekä muotonsa että 
osittain semanttisen merkityksensä: esimerkiksi venäläinen пирожок on Bulgariassa 
перушка, mutta sanojen merkitys ei ole aivan sama, eli realia menetti sekä muotonsa 
että merkityksensä. On helppo huomata, että kyseinen keino välittää realian edustaa 
kotouttavaa glovaalistrategiaa. Se sopisi luultavasti esimerkiksi lasten kirjallisuuden 
kääntämiseen, sillä silloin on tapana mukauttaa tuntemattomia asioita ja adoptoida 
tekstiä kohdekielen kulttuuiin. Tätä strategiaa ei käytetä kertaakaan aineistossani, eli en 
tule puhumaan siitä tämän enempää. 
3.4.2.4 Semanttinen neologismi - uusi sana tai sanaliitto, jonka kääntäjä on 
”keksinyt” itse ja joka pystyy välittämään realian sisällön merkityksen. Käännöslainasta 
semanttista neologismia erottaa etymologisen yhteyden puute lähtökieliseen sanaan. 
Tämä strategia on tutkijoiden mielestä harvinainen, sillä kielen luo tavallisesi kansa eikä 
yksi kääntäjä (vaikka kyllä poikkeuksiakin löytyy, esimerkiksi Agricolaa kutsutaan 
suomen kielen luojana, ja hän on keksinyt monia suomen kielen sanoja) (1980: 90). 
Tätäkään strategiaa ei käytetä aineistossani, eli en puhu tästäkään tämän enempää. 
3.4.3 Likimääräistä käännöstä Vlahovin ja Florinin tutkimuksen mukaan 
käytetään useammin kuin mikä tahansa muuta käännösstrategiaa (1980: 90). 
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Tutkijoiden mukaan tämän käännösstrategian avulla pystyy melko hyvin välittämään 
realian sisällöllisen merkityksen, mutta erikoinen sävy, tunnelma, jota realia tuo 
tekstiin, sen kansanomainen ja historiallinen konnotaatio, häviävät melkein aina, sillä 
sanan perusmerkitykseen liittyvä assosiatiivinen eli mielleyhtymällinen sivumerkitys 
häviää kun käytetään neutraalimpaa sanaa, jolla ei ole vastaavaa konnottatiivista 
merkitystä (1980: 90). 
3.4.3.1 Hyperonyymi tai hyvponyymi eli korvaaminen yläkäsitteellä tai 
(harvoin) alakäsitteellä.  
Kun tätä strategiaa käytetään oikein, se palvelee erittäin hyvin sekä käännöstä että 
käännöksen lukijaa, mutta liiallinen strategian käyttö tekee tekstistä köyhemmän 
poistamalla siitä kulttuurisidonnaisuutta.   
Strategiaa on tosiaan käytetty aktiivisesti omassakin aineistossani, Konkka on 
käyttänyt sitä 10 kertaa, ja Repo - 14 kertaa. Usein esimerkiksi ruokien nimitykset 
korvattiin, kuten вареник - piirakka, tai vaatteiden nimitykset, kuten очипок - myssy, 
päähine. Välillä minun oli vaikeaa hahmottaa onko kyseessä tämä strategia, eli 
hyperonyymin käyttö, vai seuraava, toiminnallisen vastikkeen käyttö. Niiden raja 
saattaa olla todella hämärä. Puhun tästä analyysiluvussa enemmän. 
3.4.3.2 Toiminnallinen vastine (Leppihalme käyttää termiä kulttuuriadoptaatio) - 
kohdekielen elementti, joka herättää kohdekielen lukijassa samanlaiset (vastaavanlaiset) 
tunteet kuten alkuperäinen lähtökielen elementti lähtökielen lukijassa. Tämä strategia 
sallii esimerkiksi yhden pelin korvaamisen toisella, sitä käytetään usein kun käännetään 
määrää ilmaisevia realioita, lasten kirjallisuutta, tekstitystä yms. Nykyään tätä strategiaa 
käytetään vähemmän, maailma globalisoituu nopeasti, ihmisillä on pääsy tietoon, 
kirjoihin, eli he eivät tarvitse niin paljon selityksiä ja apua kääntäjältä - he voivat 
sekunnissa googlata tuntematonta käsitettä ja saada kaikki tarvittava tieto siitä. Toisaalta 
on hyvä muistaa, että globaalistrategiaan vaikuttaa moni muukin asiaa, ja erityisen 
tärkeä on se, mitä halutaan tekstin välittävän sen lukijalle, mikä on pääidea sen 
käännöksen takana, mitä halutaan opettaa? (kts. Paloposki ja Oittinen, 2000).  
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Aineistossani tätä strategiaa käytettiin eniten - Konkka käytti sitä 20 kertaa, ja 
Repo - 13 kertaa.  
3.4.3.3 Kuvaus, selitys, tulkinta (Leppihalmen jaottelussa - selittävä käännös, 
explicitation) - tätä strategiaa käytetään silloin, kuin mikään muu keino ei sovi. Tämä 
käännösstrategia sallii sekä realian välityksen ja täsmennyksen lisäämisen (esimerkiksi 
Rovaniemi - Rovaniemi, city on the Arctic Circle), että realian poiston ja pelkän 
merkityksen selittämisen (kapina - the (Finnish) civil was of 1918). Esimerkiksi jos 
jostain syystä ei voi kääntää taas jotakuta peliä pallon kanssa (esimerkiksi pesäpallo), 
kääntäjä voi käyttää tätä strategiaa ja sanoa pelasivat palloa. Tämä strategia muistuttaa 
välillä hyperonyymia tai hyponyymia, ja ero on vaikeaa hahmottaa. Usein kuitenkin 
kuvaavaa strategiaa käyttävä kääntäjä ei pyri kääntämään itse realiaa vaan sen 
merkitystä, sisältöä. Aineistossani sitä on käytetty vain kolme kertaa. 
3.4.4 Kontekstuaalinen käännös tarkoittaa sitä, että itse sana, realia, poistetaan 
tekstistä, ja sen merkitys välitetään toiselle kielelle kontekstin avulla (1980: 92 - 93). 
Mielestäni aineistossani ei ollut yhtään esimerkkiä tämän strategian käytöstä.  
Valinta realian kääntämisen ja transkription välillä riippuu pitkälti siitä, 
minkälainen rooli realialla on tekstissä, kuinka vahva kulttuurinen tai historiallinen 
konnotaatio sillä on, kuinka lähtökielen kirjoittajan huomio heijastuu siitä, onko lukijan 
huomio kiinnitetty siihen yms. Se riippuu myös tekstityypistä, realian luonteesta, sen 
tuttavuudesta, kieliparista, kielten struktuurista ja normeista, sekä myös käännöksen 
lukijasta.  
Kääntäjän pitää aina muistaa, että on olemassa vaara, että käännökseen päätyy 
liikaa realioita, mikä tekee tekstistä vaikeamman ja vaikuttaa negatiivisesti lukijan 
kokemukseen. Kuten venäläinen kääntäjä Ivan Kaskin toteaa, ”liiallinen turhien 
realioiden käyttö vieraannuttaa lukijaa alkuperäisestä tekstistä, eikä tuo lukijaa 
lähemmäksi sitä” (teoksessa 1980: 98, oma käännös). Pääsääntöisesti realiaa ei saa 
kääntää toisen reaalian avulla.    
Vlahovin ja Florinin jaottelusta puuttuu lisäys ja poisto, jotka löytyvät esimerkiksi 
Leppihalmen jaottelusta. Lisäys on Leppihalmen mukaan käännöskeino, jossa 
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käännöksen lisätään elementtejä, jotka lähtötekstistä puuttuvat: gin -> katajaviina. Tämä 
saattaa kuitenkin kuulua ryhmään kuvaus, selitys, tulkinta, sillä lisäys voi pitää myös 
selityksenä. Poisto on viimeisenä ratkaisukeinona pidettävä käännösstrategia, joka on 
kuitenkin välillä tarpeen, esimerkiksi silloin, kun realia on erittäin vaikea ja vaatisi 
todella paljon selityksiä, vaikka se ei ole tärkeä tekstin ymmärtämisen sekä 
viihtyvyyden näkökulmasta. Joskus on parempi poistaa yksi turha realia kuin selittää 
sitä puolen sivun verran. Vlahov ja Florin pitävät poistoa osana kontekstuaalista 
käännöstä, mutta mielestäni poisto ei ainakaan aina kuulu siihen ryhmään. Aineistossani 
on riittävästi esimerkkejä, kun kääntäjä on käyttänyt tätä strategiaa, erityisesti Repo. 
4. Analyysi 
Tässä luvussa analysoin Gogolin novellin realioiden käännökset tapaus 
tapaukselta aineistonani olevissa suomennoksissa. Analyysi etenee Vlahovin ja Florinin 
jaottelun mukaan, eli aloitan suorasta siirrosta eli transkriptiosta. Selitän monia 
ukrainalaiseen kulttuuriin ja elämään liittyviä seikkoja. 
4.1 Analyysi strategioittain 
4.1.1 Suora siirto eli transkriptio  
Kuten kerroin jo aikaisemmin, tässä työssä Florinin ja Vlahovin (1980) tapaan 
suoralla siirrolla eli transkriptiolla tarkoitetaan mekaanista realian siirtoa lähtökielestä 
kohdekieleen sen graafisten keinojen avulla, jolloin foneettinen asu muistuttaa 
mahdollisimman tarkasti lähtökielen asua (1980: 87). Muissa lähteissä samasta ilmiöstä 
käytetään termiä vierassana. Transkriptio edustaa vieraannuttavaa globaalistrategiaa.   
Aineistossani on 25 uniikkirealiaa, jotka on välitetty suomen kielelle transkription 
avulla: Konkka käytti strategiaa 12 kertaa ja Repo - 13 kertaa, mutta ei aina samassa 
tilanteessa. Verrattuna muihin strategioihin, transkriptiota on käytetty vähemmän kuin 
toiminnallista vastiketta ja hyperonyymia, mutta huomattavasti enemmän kuin muita 
keinoja. Uskaltaisin väittää, että mikäli kertomus käännettäisiin nyt uudestaan, 
transkriptiota olisi käytetty vielä enemmän, sillä globalisoidussa maailmassa on 
taipumus vieraannuttavaan strategiaan, eli yhä vähemmän selitetään ja korvataan 
20 
 
tuntemattomia käsitteitä ja sanoja, sen sijaan annetaan lukijalle mahdollisuus itse 
selvittää, mikäli joku tekstissä oleva segmentti on epäselvä.  
esim. 1-2: Авдитор  
1a. Класс наполнялся вдруг разноголосым жужжанием: авдиторы 
выслушивали своих учеников; звонкий дискант грамматика попадал как 
раз в звон стекла, вставленного в маленькие окна, и стекло отвечало 
почти тем же звуком…(343).  
1b. Konkka: Luokan täytti yhtäkkiä moniääninen surina: audiittorit 
kuuntelivat oppilaitaan; grammaatikon heleä diskantti sinkoutui suoraan lasiin, 
joka oli asetettu pieneen ikkunaan, ja lasi vastasi miltei samalla äänellä…(64).  
2a. Авдиторы, слушая урок, смотрели одним глазом под скамью, где из 
кармана подчиненного бурсака выглядывала булка, или вареник, или 
семена из тыкв (343). 
2b. Konkka: Kuunnellessaan läksyn latelemista audiittorit katselivat toisella 
silmillään pulpetin alle, missä heidän alaistensa oppilaiden taskusta kurkisteli 
joko sämpylä, keittopiiras tai kurpitsasiemeniäkin (64).  
Alkuteoksessa sana авдитор on viety alaviitteisiin ja selitetty, sillä venäläiselle 
lukijalle sana on tunnettu sen toisessa merkityksessä, tilintarkastaja. Mikä on 
mielenkiintoista, alaviitettä on käytetty vasta silloin, kun sanaa on käytetty toisen kerran 
(lause 2). Voi olla, että näin on toimittu sen takia, että ensimmäisessä lauseessa on 
selitys, mitä tämä kyseinen henkilö tekee - kuuntelee kotitehtäviä, eli lukija ymmärtää 
sisällön kontekstin avulla eikä välttämättä tarvitse selityksiä.  
Konkka on käyttänyt käännöksessään transkriptiota eikä ole selittänyt sitä 
alaviitteessä. Repo on puolestaan kerran poistanut realian, ja muuten kääntänyt 
yläkäsitteellä. Niissä yhteyksissä, joissa sana Gogolin kertomuksessa esiintyy, on 
muitakin outoja sanoja - siinä on opiskelijoiden nimityksiä, tuntemattomia ruokia yms. 
Olisin ehkä itse selittänyt sanan, eli olisin lisännyt itse tekstiin lyhyen selityksen, kuka 
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kyseinen henkilö on, esimerkiksi: ylimmän luokan opiskelijat, audiittorit, kuuntelivat 
oppilaitaan.  
esim. 3: Аршин 
Sana arsina (arssina, arsiina) esiintyy suomessa ensimmäisen kerran vuonna 1786 
(Ganander 1786), ja tarkoittaa venäjän kyynärä, n. 71 cm. Tulee venäjästä aršin, аршин 
(1992: 85) 
А сукно хорошее. Почем платил за аршин? (374) 
Konkka: Verkahan näyttää olevan hyvää. Paljonko maksaa arsinasta? (105) 
Repo: Hyvää verkaa. Paljonko maksoit arshinasta? (61) 
Molemmat kääntäjät ovat käyttäneet suoraa siirtoa tämän venäläisen määrää 
(pituutta) ilmaisevan realian kanssa. Tässä tapauksessa tämä on selkeä ja ymmärrettävä 
valinta, sillä sana aršina kuuluu suomen kieleen ja löytyy joistain suomen kielen 
sanakirjoista (esimerkiksi Nykysuomen sanakirjasta) sekä myös Wikipediasta. 
esim. 4: Верста 
Vanhan pituusmitan nimi virsta on lainattu muinaisvenäjän sanasta virsta, верста. 
Virstoja on ollut erimittaisia, oikea ja alkuperäinen Venäjän virsta on 1067 metriä, 
Suomen - 1069 metriä. Suomen kielessä mainittu ensimmäistä kertaa vuonna 1689. 
1800-luvun lopusta virsta on ollut käytössä lähinnä perinneaineistossa, esimerkiksi 
sananlaskuissa (2004: 1502).  
Необозримые луга открывались на далекое пространство; яркая зелень из 
темнела по мере отдаления, и целые ряды селений синели вдали, хотя 
расстояние их было более нежели на двадцать верст (358).  
Konkka: Silmänkantamattomat niityt katosivat etäiseen avaruuteen, niiden 
kirkas vihreys tummeni etäämpänä, ja kokonaiset kylärivistöt sinersivät 
kaukana, vaikka niiden välimatka olikin ehkä parisenkymmentä virstaa (83). 
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Repo: Vuoren rinteellä oleva loiveni laaksoon; silmän kantamaton niitty oli 
hänen edessään; niityn viheriä seinä kävi kauempana tummemmaksi ja 
kokonaisia sinisiä kyliä näkyi kaukana, vaikka välimatka oli yli 
kaksikymmentä virstaa (34). 
Tässäkin tapauksessa kääntäjät ovat aivan oikein valinneet transkription sillä sana 
on läsnä suomen kielessä ja sisältyy sen sanakirjoihin. Realia on saapunut kieleen 17-
luvulla ja on jäänyt siihen lainasanana.  
esim. 5: Грамматик, ритор, философ 
Грамматики, риторы, философы и богословы, с тетрадями под мышкой, 
брели в класс. Грамматики были еще очень малы; идя, толкали друг друга 
и бранились между собой самым тоненьким дискантом; они были все 
почти в изодранных или запачканных платьях, и карманы их вечно были 
наполнены всякой дрянью <…> (342). 
Konkka: Grammaatikot, reetorit, filosofit ja teologit hajaantuivat 
luokkahuoneisiin vihkot kainaloissa. Grammaatikot olivat vielä kovin pieniä: 
kulkiessaan he tuuppivat toisiaan ja torailivat kaikkien kimeimmin äänin; 
miltei kaikki he olivat repeytyneissä tai lian tahraamissa vaatteissa, ja heidän 
taskunsa iänikuisesti täpö täynnä kaikenlaista törkyä <…> (63). 
Repo: Grammatikot, retorit, filosofit ja teologit laahustivat vihkot kainalossa 
kouluun. Grammatikot olivat vielä hyvin pieniä: kävellessään he tyrkkivät 
toisiaan ja väittelivät ohuella sopraano-äänellä keskenään; he olivat melkein 
kaikki rikkinäisissä, lian tahraamissa puvuissa ja taskut olivat aina kaikellaista 
rojua täynnä <…> (9). 
Sanaa грамматик käytetään nykyvenäjässä erittäin harvoin ja ainoastaan kun 
puhutaan kreikkalaisista tai roomalaisista muinaisajattelijoista. Wikipediasta ja ainakin 
yhdestä sanakirjasta (Efremova, 2001) löytyy sanaa siinä merkityksessä, jossa se esiintyy 
aineistossani - nuorimman seminaarilaisluokan opiskelija. Reetori on tuttu 
merkityksessä puhuja, ja filosofi tarkoittaa samaa, mitä suomessakin. Kääntäjät ovat 
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välittäneet realiat suoran siirron avulla. Ennen kuin realiat on käytetty tekstissä 
ensimmäisen kerran tulee yläkäsite: kyseessä ovat koululaiset ja seminaarilaiset. Tämän 
jälkeen Gogol itse ja tietysti kääntäjätkin selittävät, että opiskelijoista grammaatikot 
olivatkin kaikista pienimpiä, reetorit - vanhempia, filosofit vielä vanhempia ja kaikesta 
vanhimmat - teologit. Olen sitä mieltä, että alaviitteen avulla olisi voinut auttaa lukijaa 
ymmärtämään tekstin paremmin, sillä suomalaiselle lukijalle sana reetori tarkoittaa, 
luultavasti, ainoastaan jotakuta kreikkalaista tai roomalaista reetoria, puhujaa, 
puhetaidon opettajaa (1965: 676), grammaatikko - kielen ja kirjallisuuden tutkijaa tai 
opettajaa antiikin oloista (1965: 307), filosofi - joko ajattelijaa tai omissa maailmoissaan 
oleskelevaa mietiskelijää (1965: 296) ja väärentää täten tekstin ymmärtämistä. Eli 
vaikka tekstissä on yläkäsite näille nimikkeille, ja lukija ymmärtää että kyseessä on 
jonkinlaisia opiskelijoita, itse olisin vienyt realiat alaviitteisiin.  
esim. 6: Казак/ козак 
Kasakka esiintyy suomessa ensimmäisen kerran vuonna 1734 (Galamnius) ja 
tarkoittaa venäläistä ratsusotilasta. Sana tulee venäjästä sanasta казак (1992: 322). 
Прочие козаки толковали о панах и о том, отчего на небе светит месяц 
(355). 
Konkka: Toiset kasakat haastelivat herroista ja pohtivat sitä, minkä vuoksi 
taivaalla loisti kuu (80). 
Repo: Toiset kasakat juttelivat herroista ja siitä, miksi kuu paistaa taivaalla 
(30). 
Sanaa казак sekä sen vaihtoehtoista козак on käytetty Gogolin tekstissä todella 
paljon. Realia on tuttu suomalaiselle vuodesta 1734, se on päätynyt sekä suomen että 
muihin kielten sanakirjoihin, se herättää heti lukijassa voimakkaita assosiaatioita eikä 
vaadi mitään lisäselvitystä kääntäjästä. Konkka on välillä käyttänyt sanaa 




esim. 7: Кант 
Как только завидывали в стороне хутор, тотчас сворачивали с большой 
дороги и, приблизившись к хате, выстроенной поопрятнее других, 
становились перед окнами в ряд и во весь рот начинали петь кант (345). 
Konkka: Kohta kun nähtiin sivulla kylä, käännyttiin heti isolta tieltä ja kun oli 
päästy muita siistimmän tuvan luo, asetuttiin rivistöön ikkunoiden edustalle ja 
ruvettiin täyttäkurkkua laulamaan kantusta (66). 
Sana кант tai канта tulee latinalaisesta cantus-sanasta, jota vielä 9. luvulla 
käytettiin terminä, joka tarkoitti kirkkolaulua. Kyseinen sana ei ole siis venäläinen eikä 
ukrainalainen realia alkuperäisesti, mutta siitä on tullut sellainen kun 1600 - 1800-
luvuilla sitä ruvettiin käyttämään nimenomaan lauluista ja runoista venäjäksi sekä 
latinaksi, joita tavallisesti koululaiset ja seminaarilaiset opiskelijat lauloivat 
juhlapäivinä. Realia löytyy esimerkiksi jo vuonna 1881 julkaistussa Vladimir Dalin 
venäjän kielen selittävästä sanakirjasta, jossa se tarkoittaa ylistyslaulua (1881-2: 85).   
Suomessa sanaa ei käytetä, vaikka on olemassa sana kanttori, joka juontaa juurensa 
samasta latinalaisesta sanasta cantor, joka tulee verbistä canere - laulaa. Olen sitä 
mieltä, että transkriptiostrategian valinta Konkan käännöksessä kiinnittää liikaa 
huomiota sanaan, joka ei ole tekstissä ollenkaan tärkeä. Kääntäjä olisi voinut käyttää 
yläkäsitettä ja valita lauluja-sana tai täsmentää vielä enemmän ja sanoa kirkkolauluja. 
Repo käytti tässä tapauksessa yläkäsitettä eli sanaa kirkkolaulu, ja se toimii mielestäni 
aivan hyvin. 
esim. 8: Крагли  
За час до ужина вся почти дворня собиралась играть в кашу или в крагли 
- род кеглей, где вместо шаров употребляются длинные палки, и 
выигравший имел право проезжаться на другом верхом (370). 
Konkka: Tuntia ennen illallista miltei koko palvellusväki kokoontui pelaamaan 
joko puuroleikkiä tai kraglia - tavallaan keilaa, jossa pallojen asemesta 
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käytetään pitkiä sauvoja ja voittajalla on oikeus ratsastaa hävinneen selässä 
(99). 
Repo: Tuntia ennen illallista kokoontui melkein koko palvelusväki pelaamaan 
kraglia *), jossa voittajalla on oikeus ratsastaa voitetun seljässä (54). 
Крагли on Ukrainassa jossain määrin tunnettu peli, joka juontaa juurensa 
vanhasta puolan kielestä. Realia esiintyy myös Dalin sanakirjassa ja tarkoittaa peliä, 
joka muistuttaa vanhaa karjalaista kyykkää-peliä (1881,2: 183). Gogol selittää sen 
tekstissä, eli esittää realian mahdollisimman parhaalla tavalla - ja Konkka seuraa häntä 
käyttäen ilman pelkoa transkriptiota. Mielestäni ei olisi voinut olla parempaa tapaa 
kääntää kyseistä realia, kun minkä Konkka on valinnut.  
Mielestäni Revon valinta ei ole tässä tapauksessa hyvä - hän ei käytä 
alkuperäisessä tekstissä olevaa selitystä siitä, mikä tämä peli on, poistaa sen 
käännöksestä, ja lisää alaviitteen, jossa selittää nimenomaan sen, mitä poisti tekstistä - 
”keilin tapainen peli, jossa pallojen sijasta käytetään keppejä”. Mielenkiintoista on 
myös se, että kääntäjä ei näe tärkeänä selittää alaviitteessä esimerkiksi mikä on Vij, eli 
kertomuksen tittelissä oleva hahmo, jonkinlainen antagonisti, mutta käyttää alaviitettä 
silloin, kun se ei ole ollenkaan tarpeellista. 
esim. 9: Сметана 
Hapankermaa merkitsevä smetana on laina venäjän sanasta сметана. Suomessa 
smetana on venäläisen ruokailukulttuurin myötä tullut tunnetuksi 1900-luvun alussa 
(2004: 1171). 
Бурсаков почти никого не было в городе: все разбрелись по хуторам, или 
на кондиции, или просто без всяких кондиций, потому что по хуторам 
малороссийским можно есть галушки, сыр, сметану и вареники 
величиной в шляпу, не заплатив гроша денег (352).  
Konkka: Seminaarilaisia ei ollut kaupungissa lainkaan: kaikki olivat 
hajaantuneet joko kyliin tai menneet kotiopettajiksi tai saamatta minkäänlaista 
opetustyötä lähteneet vähävenäläisiin kyliin, joissa sai syödä kyllikseen 
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ohrakakkaroita, juustoo, smetanaa ja kasakkahatun kokoisia keittopiiraita 
maksamatta niistä ropoakaan (75). 
Smetana, joka löytyy nykyään jokaisesta suomalaisesta kaupasta, tullut tutuksi 
Suomessa 1900-luvun alussa, eli silloin, kun molemmat käännökset on tehty tämä realia 
oli jo jonkin verran tunnettu ja kuultu. Nykyään smetana löytyy suomalaisista 
sanakirjoista eikä vaadi mitään selitystä, erityisesti tässä kontekstissa, jossa luetellaan 
vähävenäläisiä ruokia ja lukija joka tapauksessa ymmärtää kontekstista, mistä on kyse. 
Repo on poistanut realian kokonaan.  
esim. 10: Сотник 
Между тем распространились везде слухи, что дочь одного из 
богатейших сотников, которого хутор находился в пятидесяти верстах от 
Киева, возвратилась в один день с прогулки вся избитая, едва имевшая 
силы добресть до отцовского дома <…> (352). 
Konkka: Kaikkialla levisi huhu, että erään rikaimman sotnikan tytär, 
sadanpäämiehen, jolla oli maakartano viidenkymmenen virtsan päässä 
Kiovasta, oli eräänä päivänä palannut kävelyretkeltään pahasti piestynä (76). 
Repo: Tällä välin kerrottiin kaikkialla, että erään rikkaan sotnikan tytär, jonka 
talo oli 50 virstan päässä Kijewistä, oli eräänä päivänä palannut kävelymatkalta 
kotiinsa perinpohjn piestynä, päästen vaivoin omin voimin isänsä majaan (25).  
Suomessa ei tunneta sanaa sotnikka, se ei ole niin vakiintunut tai tuttu kuten 
esimerkiksi kasakka. Sotnikka löytyy Wiktionarysta, ”kasakkajoukoissa luutnanttia 
vastannut sotilasarvo”, mutta paitsi sitä Google ei löydä sille käyttöä (noin 248 
hakutulosta joista valtava enemmistö ei liity asiaan ollenkaan). Konkka on tehnyt 
erittäin sopivan käännösratkaisun ja on käyttänyt transkriptiota, mutta hän lisäsi siihen 
myös lyhyen selityksen - sadanpäämiehen - kun käytti realiaa ensimmäisen kerran. 
Tämä pieni lisäys antaa suomalaiselle lukijalle vähän ymmärrystä käsitteestä - rikas 
henkilö, jolla on sataa ihmistä. Tässä tapauksessa ei ole enää tärkeää onko kyseessä 
minkälaisia ihmisiä - sotilaita vai talonpoikia, sillä tämä tieto ei kanna kyseisessä 
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tekstissä mitään merkitystä. Tämän takia en voinut myös päättää mihin ryhmään 
realioita kuuluu sana sotnikka - onko se yhteiskuntapoliittinen realia, joka nimeää 
titteleitä, arvosteita ja puhuttelusanoja, tai sotilaallinen realia, joka nimeää sotilaita ja 
sotapäälliköitä. Realian luokittelu ei ole yksinkertaista ja yksi realia voi kuulua 
useampaan ryhmään. Tässä tapauksessa päätin, että kyseisessä kertomuksessa Gogol ei 
käyttänyt sotnikka-sanaa nimetäkseen hahmon sotilasarvoa, vaan enemmän 
osoittaakseen sen arvoa ja titteliä. Näin ollen pidän kyseistä realia 
yhteiskuntapoliittisena realiana.   
Repo on myös kääntänyt realian transkription avulla, mutta hän ei ole lisännyt 
mitään selvennystä, kuten Konkka, ja vaikka tämä ei haita ratkaisevasti tekstin 
ymmärtämistä, se on kuitenkin mielestäni huonompi valinta, kuin Konkalla.  
esim. 11: Цензор  
Когда вся эта ученая толпа успевала приходить несколько ранее или 
когда знали, что профессора будут позже обыкновенного, тогда, со 
всеобщего согласия, замышляли бой, и в этом бою должны были 
учавствовать все, даже и цензора, обязанные смотреть за порядком и 
нравственностию всего учащегося сословия (343). 
Konkka: Silloin kun tämä oppinut väki ennätti saapua vähän aikaisemmin tai 
kun tiedettiin, että professorit tulivat tavallista myöhemmin, aloitettiin 
yksimielisellä suostumuksella tappelu, johon piti osallistua kaikkien, vieläpä 
sensorienkin, joiden velvollisuutena oli valvoa koko tämän opiskelevien 
säädyn järjestystä ja moraalia (65). 
Repo: Kun tämä oppinut joukko kerkesi luokalle jonkun verran aikaisemmin 
tahi kun professorin tiedettiin myöhästyvän, niin silloin ryhdyttiin yhteisestä 
sopimuksesta tappelemaan. Ja siihen oli kaikkien otettava osaa, sensorienkin, 
jonka velvollisuutena oli järjestyksen ylläpitäminen ja koko oppilassäädyn 
siveellisyydestä huolehtiminen (11).  
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Sana on tuttu venäläiselle ja on läsnä sanakirjoissa, mutta sen muissa kuin 
Gogolilla käytetyssä merkityksessä. Sitä käytetään samalla tavalla kuin suomessakin, eli 
sillä tarkoitetaan joko sensuurin virkamiestä, tarkastajaa, tai muinaisroomalaista 
virkamiestä, jonka toimena oli verolle- tai hengillepano (1965: 116). Venäjään tulleiden 
ulkomaalaisten sanojen sanakirjasta löytyi merkitys, joka on lähellä tekstissä olevaa: 
sensori on henkilö, joka tenttii kouluun ja yliopistoon pyrkiviä oppilaita (Tšudinov, 
1894: 941). Ei tämäkään merkitys vastaa täydellisesti sitä merkitystä, jossa sana 
esiintyy Gogolin kertomuksessa. Kuten jossain muissakin tapauksissa, Gogol selittää 
heti realian jälkeen sen merkityksen, eli kertoo, mikä on sensorien työ, ja näin ollen on 
ymmärrettävää, miksi kääntäjät välittävät realian transkription avulla - se on selitetty 
eikä haita ymmärtämistä.  
esim. 12: Пан 
Известное уже дело, что панам подчас захочется такого, чего и самый 
наиграмотнейший человек не разберет; и пословица говорит:”Скажи, 
враже, як пан каже!” (359). 
Repo: Onhan tunnettua, että panien päähän pistää joskus sellaista, mistä ei 
lukeneinkaan ihminen saa selvää (36). 
Pani ei ole tuttu suomalaiselle lukijalle, sanaa ei löydy sanakirjoissa, 
Wikipediasta eikä Google sitä tunne. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että suora siirto 
ei olisi paras vaihtoehto sen kääntämiselle. Konkka on käyttänyt melkein aina erilaisia 
toiminnallisia vastineita, kuten herraa, mutta Repo on käyttänyt transkriptiota ja 
mielestäni tämä on sopivin valinta. Sanaa käytetään tekstissä sen verran usein, ja se on 
sen verran helppo, että lukija ymmärtää nopeasti ja vaivattomasti, mitä se tarkoittaa - 
jonkunlaista herraa, kartanon omistajaa, valtaa omistavaa henkilöä yms. Realia tuo 






esim. 13: Панночка  
Когда проснулся философ, то весь дом был в движении: в ночь умерла 
панночка (356). 
Repo: Kun hän heräsi, oli koko talo liikkeellä: panin tytär oli kuollut yöllä 
(32).  
Панночка on lempeä kutsumanimi panin tyttärelle, tulee sanasta панна, panna.  
On loogista, että Repo kutsuu häntä panin tyttäreksi, eikä esimerkiksi neidiksi: neiti-
sanalla ei ole kulttuurista konnotaatiota ja se tekisi tekstistä neutraalimman. Kun Repo 
on käyttänyt monta kertaa pani-sanaa, ei ole mitään varaa, että realia jää epäselväksi. 
Konkka, puolestaan, valitsee toiminnallisen vastineen, eli neiti-sanan, ja näin ollen 
tekee tekstistä neutraalimman.   
esim. 14: Тропак 
<…> оба приятеля, севши под сараем. вытянули немного не полведра, так 
что философ, вдруг поднявшись на ноги, закричал: ”Музыкантов! 
непременно музыкантов!” - и, не дождавшись музыкантов, пустился 
среди двора на расчищенном месте отплясывать тропака (375). 
Repo: <…> ja ystävykset istuivat sitte vajan viereen sekä ryyppäsivät ainakin 
puoli ämpäriä, niin että filosofi hypähti äkkiä ylös ja huudahti: ”Soittajia! 
välttämättömästi soittajia!” ja malttamatta odottaa niiden tuloa, läksi 
pihamaalle varatulle tanssipaikalle kiihkeästi hyppimään tropakaa*). 
Тропак on yksi monista nimityksistä ukrainalaiselle kansantanssille гопак. 
Suomessa vuodesta 1962 sanakirjoista löytyy tanssille nimitys ripaska, venäläinen 
(miesten) tanssi/Kasatscok, trepakka (Suomen sanojen alkuperä, 2000: 80). Revon 
käännös on julkaistu vuonna 1914. Oletan, että silloin sanaa ei ollut vielä laajasti 
käytössä (ei ollut ainakaan sanakirjoissa), jonka takia kääntäjä on valinnut transkription 
käännösstrategiaksi, ja lisäsi alaviitteessä selityksen. Venäläiselle lukijalle tanssi heti 
tuo mieleen miehiä ukrainalaisissa kansallispuvuissa, eli herättää voimakkaita 
assosiaatioita, ja pelkään, että transkriptio ja alaviite eivät oikein toimi samalla tavalla 
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tässä tapauksessa ja realia menettää sen kutsumustehtävänsä. Konkka on puolestaan 
aina käyttänyt sanaa kyykkytanssi, mikä toimii mielestäni erittäin hyvin, sillä se on 
selitys tanssille, eli se tuo mielleyhtymiä, ja suomalaisen likujan on helppo kuvitella 
mistä on kyse.  
Kuten näkyy esimerkeistä, jossain tapauksessa transkription käyttö oli ainoana 
oikeana valintana, sillä sana on jo läsnä suomen kielessä ja sisältyy sen sanakirjoihin, ja 
näin ollen kääntäjä on velvollinen käyttää jo olemassa olevaa vaihtoehtoa, jossain 
tapauksissa taas valinta perustui kääntäjien omiin näkemyksiin, realian tärkeyteen 
tekstissä, tekstin sujuvuuteen yms.  
Käännös (korvaus) 
Silloin kun transkriptio ei ole mahdollista tai jostain syystä toivottavaa, kääntäjä 
joutuu kääntämään realian. Tämä voi tapahtua seuraavien keinojen avulla: 
Neologismi 
Neologismi on Vlahovin ja Florinin mukaan toiseksi paras keino välittää realia 
käännöksessä, koska sen avulla pystyy säilyttämään realian sekä sisällön että 
kulttuurisen ja historiallisen konnotaation. Tähän ryhmään kuuluvat käännöslaina, 
osittainen käännöslaina, kotiuttaminen ja semanttinen neologismi. Käännöslaina 
tarkoittaa sanaa tai ilmausta, joka on muodostettu toisen kielen mallin mukaan oman 
kielen vastaavista aineksista (Tieteen termipankki). Uusina sanoina voivat olla 
käännöslainat (calque) ja osittaiset käännöslainat. 
4.1.2 Käännöslaina 
Vlahovin ja Florinin mukaan suora siirto eli transkriptio on paras keino välittää 
realia toiselle kielelle. Tämä ei kuitenkaan läheskään aina ole mahdollista, jonka takia 
kääntäjät joutuvat käyttämään muita keinoja. Käännöslaina edistää vieraannuttavaa 
globaalia käännösstrategiaa, kuten transkriptiokin. Aineistossani käännöslaina ei 
käytetty kuin 9 kertaa: Konkka valitsi sen 5 kertaa, ja Repo - 4 kertaa. Jossain 
tapauksessa valinta oli selkeä ja ainoa mahdollinen, kyseessä on siis tapaukset, kun 
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realia on jo vakiintunut kieleen ja löytyy sanakirjoista. Joissakin muissa tapauksissa 
valinta perustui kääntäjien harkintaan.  
esim. 15: Играть в кашу 
За час до ужина вся почти дворня собиралась играть в кашу или в 
крагли - род кеглей, где вместо шаров употребляются длинные палки, 
и выигравший имел право проезжаться на другом верхом (370) 
Konkka: Tuntia ennen illallista miltei koko palvellusväki kokoontui 
pelaamaan joko puuroleikkiä tai kraglia - tavallaan keilaa, jossa pallojen 
asemesta käytetään pitkiä sauvoja ja voittajalla on oikeus ratsastaa 
hävinneen selässä (99). 
Каша ei ole ollenkaan tuttu venäläiselle, tätä peliä ei löydy Googlesta eikä 
sanakirjoista, ja selvittääkseni mistä on kyse jouduin soittamaan isoäidilleni, joka asuu 
pienessä ukrainalaisessa kylässä. Ei hänkään pystynyt auttamaan. Voi olla, että kyseessä 
on jokin Gogolin keksimä peli, tai joku jo unohtunut peli. Konkka käytti käännöslainaa 
ja käänsi nimityksen suoraan suomeen: puuroleikki. En usko, että tässä tapauksessa 
valinta on paras mahdollinen. Samassa lauseessa puhutaan jo toisesta ukrainalaisesta 
pelistä, luulisin, että yksi tuntematon peli riittäisi, ja tätä, tuntematonta, olisi voinut 
jättää kokonaan mainitsematta, kuten Repo tekikin. 
esim. 16: Кварта 
Ему дали для подкрепления сил кварту горелки (369). 
Konkka: Voimien vahvistamiseksi hänelle annettiin neljännesmitta paloviinaa 
(98). 
Repo: Hänelle annettiin neljännes paloviinaa vahvistukseksi (53). 
Sana tulee latinasta quarta, venäjään tullut Puolasta, ja tarkoittaa 1/10 ämpäriä 
(1894: 381). Nykyvenäjässä sitä ei käytetä. Molemmat kääntäjät yrittivät välittää realian 
käännöslainan avulla. En ole varma, että tämä on paras keino, sillä mielestäni teksti ei 
olisi menettänyt mitään, jos kääntäjät ovat käyttäneet yläkäsitettä tai toiminnallista 
32 
 
vastinetta, ja käyttäisivät vaikka tuopillinen-sanaa tai muuten sanoisivat, että filosofi joi 
paljon paloviinaa. Кварта on noin 1 litra, eli paljon. Kääntäjien valinnasta ei selviä, 
että kyseessä on litra vodkaa.   
esim. 17: Малороссийский 
Бурсаков почти никого не было в городе: все разбрелись по хуторам, или 
на кондиции, или просто без всяких кондиций, потому что по хуторам 
малороссийским можно есть галушки, сыр, сметану и вареники 
величиной в шляпу, не заплатив гроша денег (352).  
Konkka: Seminaarilaisia ei ollut kaupungissa lainkaan: kaikki olivat 
hajaantuneet joko kyliin tai menneet kotiopettajiksi tai saamatta minkäänlaista 
opetustyötä lähteneet vähävenäläisiin kyliin, joissa sai syödä kyllikseen 
ohrakakkaroita, juustoo, smetanaa ja kasakkahatun kokoisia keittopiiraita 
maksamatta niistä ropoakaan (75). 
Repo: Seminaarilaisia oli vähän kaupungissa: kaikki olivat hajonneet 
koteihinsa, tahi menneet kotiopettajiksi tahi yksinkertaisesti lähteneet 
kiertelemään maaseudulle, sillä vähävenäläisissä maakylissä saa syödä 
kaikkinaisia herkkuja vatsansa täyteen tarvitsematta maksaa mitään (24).  
Малороссия on vanha nimitys Ukrainalle, Малая Россия eli Pieni Venäjä. Ensin 
nimi kirjoitettiin erikseen, ja vasta myöhemmin otettiin käyttöön yhteensä kirjoitetun 
version Малороссия. Nimi oli lainattu noin 1200-luvulla Bysantin kreikasta ja on 
käytetty erottaakseen Ukrainan Moskovan Venäjästä (Vasmer, 1986: 564). Suomessa 
sana on olemassa, mutta se ei ole kovin laajasti tunnettu - Google löytää ainoastaan 
vähän yli 300 hakutulosta, joista monet eivät liity aiheeseen. Sana löytyy kuitenkin 
Nykysuomen sanakirjasta, mutta sen alkuperää en valitettavasti onnistunut 
selvittelemään - sitä ei ole missään etymologisessa sanakirjassa, jota tarkistin. 





esim. 18: Малороссия  
Панский дом был низенькое небольшое строение, какие обыкновенно 
строились в старину в Малороссии (357). 
Konkka: Sotnikan talo oli pienikokoinen matala rakennus, jollaisia Vähä-
Venäjällä entiseen aikaan tavallisesti rakennettiin <…> (81). 
Repo: Panin talo oli matala, pienehkö rakennus, kuten Vähä-Venäjällä ennen 
aikaa oli tavallista <…> (32). 
Kuten sanoin jo aikaisemmin, Малороссия on vanha nimitys Ukrainalle, joka ei 
ole kovin tuttu Suomessa, mutta joka löytyy esimerkiksi Nykysuomen sanakirjasta 
(1966).  Tekstistäkin selviää mielestäni helposti, mistä on kyse, eikä tarvitse käyttää 
Ukrainan nykyistä nimitystä, sillä se poistaisi tekstistä sen ajallisen ja historiallisen 
sävyn.  
esim. 19: Сивуха  
<…> имел иногда вход в панские погреба, вытащить сулею сивухи, и оба 
приятеля, севши под сараем, вытянули немного не полведра, так что 
философ, вдруг поднявшись на ноги, закричал <…> (375). 
Konkka: <…> oli oikeus käväistä toisinaan kartanon kellarissa, puhaltamaan 
nassakan sikunaviinaa, ja sitten ystävykset menivät istumaan vajan katoksen 
alle, kittasivat sisäänsä ainakin puoli ämpärillistä, minkä jälkeen filosofi 
hyppäsi pystyyn ja huusi <…> (105). 
Repo: <…> joskus pääsi panin kellariin, tuomaan sieltä pullon sikunaviinaa, 
ja ystävykset istuivat sitte vajan viereen sekä ryyppäsivät ainakin puoli ämpäriä 
niin että filosofi hypähti äkkiä ylös ja huudahti <…> (62). 
Venäjällä sanaa сивуха käytetään nykyään merkityksessä huono, halpa, usein 
itsetehty viina, jota ainoastaan alkoholistit tai maaseudulla asuvat käyttävät. 
Aikaisemmin tämä realia tarkoitti huonosti puhdistettua vodkaa, jonka nimi tulee 
luultavasti sen väristä – синий, sininen (Ožegov, 1989: 714). Sanan alkuperäistä on 
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vaikeaa päättää, sillä sen analogit löytyvät ruotsista, tanskasta, islannista yms. Kyseessä 
on näin ollen luultavasti realia, joka on tuttu monille naapurikansoille. Vaikka sanaa ei 
nykyään kovin laajasti tunneta, sikuna eli raaka, epäpuhdas, sikunaöljyä sisältävä viina 
oli hyvinkin tuttu aikaisemmin ja sisältyy suomen kielen sanakirjoihin (1965: 172). Eli 
taas kääntäjien piti vain löytää oikea käännös, eikä heillä ollut varsinaisesti muita 
vaihtoehtoja kyseisen realian kääntämiselle.  
4.1.3 Osittainen käännöslaina 
Osittainen käännöslaina on laina, joka koostuu osittain uudesta, vieraasta 
materiaalista, ja osittain - oman kielen ja kulttuurin tutusta materiaalista (1980: 89). 
Osittaisia käännöslainoja koko kertomuksessa on vain neljä: вареник, горелка, 
кибитка ja маковник. Tätäkin ratkaisua pidetään vieraannuttavana käännösstrategiana.  
esim. 20: Вареник  
И целая миска вареников валилась в мешок (345). 
Konkka: Ja kokonainen kulhollinen keittopiiraita joutui pussiin <…> (67). 
Вареник kuuluu Venäläisiin ja Ukrainalaisiin sekä myös muihin slaavilaisiin 
perinteisiin ruokiin, sitä tuntee kaikki lapsista vanhuksiin ja niitä syödään edelleenkin 
usein ja mielellään. Se on vähärasvaisesta taikinasta tehty pieni piiras, jonka sisällä voi 
olla perunaa, kirsikkaa tai vastaavaa, ja joka on keitetty kiehuvassa vedessä (Kuznecov, 
1998: 111). Suomessa nykyään käytetään nimitystä pierogi tai esimerkiksi 
keitinpiirakka, vareniki. Pierogi tulee luultavasti puolasta, ja tarkoittaa monia annoksen 
vaihtoehtoja alkuperämaasta riippumatta.  
Konkka on kääntänyt realian osittaisena käännöslainana - piiras on suomalainen 
aivan tavallinen sana, kun keitto- puolestaan tulee alkuperäisen realian nimityksestä - 
вареники, verbistä варить - keittää. Hän olisi voinut käyttää esimerkiksi yläkäsitettä 
tai toiminnallista vastinetta, mutta sitten tekstistä olisi varmaan tullut liian neutraali – 
Gogol kertoo paljon ja mielellään vähävenäläisistä ruuista, uusia tuntemattomia ruoan 
nimityksiä tulee paljon, ja tämä on tärkeä osa tekstiä. Keittopiiras on suhteellisen 
onnistunut osittainen käännöslaina, sillä se selittää tarkalleen mistä ruoasta on kyse, tuo 
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mielleyhtymiä ja antaa ymmärtää, että kyseessä on joku ukrainalainen ruoka, joka 
muistuttaa keitettyä piirakkaa.  
Repo on puolestaan joskus poistanut koko realian, joskus käyttänyt yläkäsitettä tai 
toiminnallista vastinetta kääntäessään realiaa. 
esim. 21: Горелка  
<…> от них слышалась трубка и горелка иногда так далеко, что 
проходивший мимо ремесленник долго еще, остановившись, нюхал, как 
гончая собака, воздух (343). 
Konkka: <…> he tuoksahtelivat piipulta ja paloviinalta toisinaan jopa niin 
kaukaa, että ohikulkeva käsityöläinen vielä pitkän aikaa sen jälkeen haisteli 
ilmaa kuin ajokoira (64). 
Repo: <…> heistä löyhkäsi tupakka ja paloviina, joskus niin vahvasti, että 
ohikulkeva käsityöläinen pysähtyi pitkäksi ajaksi metsäkoiran tavoin 
nuuskimaan ilmaa (10).  
Sana горелка merkityksessä vodka on tullut ukrainaan puolasta, sanasta gorzaɫka, 
joka tarkoittaa palaa. Sanaa käytetään nykyäänkin laajasti, ja se voi tarkoittaa sekä 
kotona tehtyä viinaa, että kaupastakin ostettua vodkaa (Vasmer 1986: 440). Suomessa 
paloviina on olemassa, sanaa käytetään sekä vanhan ajan itsetehdyistä väkeviinoista että 
myös yleensä pahanmakuisista väkeviinoista (esimerkiksi Urbaanisanakirjasta löytyy 
esimerkkejä). En tiedä, miten sana ilmestynyt suomen kielessä, en löytänyt sitä 
etymologisesta sanakirjasta. Voi olla että sana on kansainvälinen tai alueellinen realia, 
joka tarkoittaa alkoholia, jota tehdään ”polttamalla”, ja se on olemassa enemmän kuin 
yhdessä maassa (esimerkiksi ruotsin brännvin, saksan Brandwein tai tšekin palenka). 
Kääntäjien valinta on ainoa oikea tässä tapauksessa.  
esim. 22: Кибитка 
Он сошел вниз и увидел кибитку, которую принял было сначала за 
хлебный овин на колесах (353). 
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Konkka: Hän meni alas ja näki kuomuvaunut, joita aluksi luuli pyörille 
nostetuksi riiheksi (77). 
Repo: Hän laskeutui alas ja huomasi pihassa kuomurattaat, joita hän ensin 
luuli pyörillä varustetuksi viljariiheksi (27).  
Кибитка voi tarkoittaa muutamaa asiaa, esimerkiksi vaunuja, joilla on katto ja 
seinät, ja jotka toimivat talona pyörillä (eli siinä asuttiin, esimerkiksi romaanit tai arossa 
asuivat paimentolaiset), tai vaunuja, joilla on seinät ja katto, eli suljetut vaunut 
matkustamista varten (Kuznecov, 1998: 426). Gogol puhuu siitä, että kyseiset rattaat tai 
vaunut muistuttivat pyörille nostettua riihiä. Luulen, että rattaiden/vaunujen 
valmistamisessa on käytetty heinää, kuten Ukrainassa on ollut tapana, esimerkiksi jos 
katsoo ukrainalaisten talojen kuvia huomaa heti, että niiden katto on tehty heinästä, 
kaislasta tai ohuista oksista, eli voisin kuvitella, että vaunujen kattokin on tehty 
heinästä, jonka takia ne muistuttavatkin riihiä. En ole aivan varma, kuinka 
ymmärrettävältä tämä kuulostaa suomalaiselle lukijalle, jolla ei välttämättä ole tietoja 
siitä, minkälaisia taloja vanhassa Ukrainassa rakennettiin ja minkälaisia ajoneuvoja 
käytettiin.  
Olen sitä mieltä, että kääntäjien valinnat toimivat hyvin. Yläkäsite olisi luultavasti 
myös toiminut, mutta kun lauseessa on maininta siitä, miltä rattaat näyttävät, on 
mielestäni hyvä, ettei nimi olekaan suomalaiselle tuttu, koska näin lukija voi keksiä 
omassa mielikuvituksessa mistä ajoneuvosta on kyse. Tämä ei joka tapauksessa haita 
ymmärtämistä, sillä on selvä että kyseessä on ajoneuvo.  
esim. 23: Маковник  
Ось бублики, маковники, вертычки, буханци хороши! (343) 
Konkka: Rinkeleitä, unikkokakkuja, hyviä sämpylöitä! (64) 
Repo: Hyviä rinkeleijä, unikkokakkuja, vehnäpiiraita, ostakaa, ostakaa! (10). 
Unikkokakku ei ole suomalainen ruoka, sitä ei leivota eikä syödä Suomessa. 
Venäjällä ja Ukrainassa, puolestaan, sitä tunnetaan ja syödään laajasti. Olen itse 
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venäläisenä sitä mieltä, että kääntäjien versio on hyvä, sillä se on ymmärrettävä ja 
tarkka: kakku, joka on tehty unikon siemenistä. Kuitenkin suomalaiset, keneltä kysyin 
mielipidettä, eivät olleet vakuuttaneet, heidän mielestä sana oli outo, ei herättänyt paljon 
assosiaatioita eikä palvellut heitä riittävän hyvin. Olen kuitenkin sitä mieltä, että 
suomalainen lukija, joka lukee ukrainasta tai venäjästä käännettyä kirjaa on alttiimpi 
ymmärtämään ja suhtautumaan positiivisemmin uusiin sanoihin, ruokiin ja nimityksiin, 
kun joku ihminen, keneltä kysytään mielipidettä jostain sanasta. Näin pidän kääntäjien 
käännösratkaisua hyvänä ja toimivana. 
Likimääräinen käännös 
Vlahovin ja Florinin tutkimuksen mukaan likimääräistä käännöstä käytetään 
useammin kuin mikä tahansa muuta käännösstrategiaa koska, kuten kerroin jo 
aikaisemmin, tämän käännösstrategian avulla pystyy melko hyvin välittämään realian 
merkityksen. Erikoinen sävy, tunnelma, jota realia tuo tekstiin, häviää toisaalta melkein 
aina, sillä sanan perusmerkitykseen liittyvä assosiatiivinen eli mielleyhtymällinen 
sivumerkitys häviää kun käytetään neutraalimpi sana, jolla ei ole konnottatiivista 
merkitystä (1980: 90).  
4.1.4 Hyperonyymi tai hyponyymi 
Hyperonyymi on laajempi käsite, joka sisältää annetun käsitteen osanaan eli 
alakäsitteenään. Hyponyymilla puolestaan tarkoitetaan käsitteen alakäsitettä (Tieteen 
termipankki). Hyponyymia käytetään käännösongelmien ratkaisemisessa paljon 
harvemmin kuin hyperonyymia. Hyperonyymi edustaa kotouttavaa käännösstrategiaa.  
Minun oli vaikeaa joskus ymmärtää, onko kyseessä hyperonyymin/hyponyymin 
käyttö vai toiminnallisen vastikkeen käyttö. Välillä nämä kulkee käsi kädessä, enkä ole 
varma, mihin ryhmään mikä niistä kuuluu.  
esim. 24: Авдитор 
Авдиторы, слушая урок, смотрели одним глазом под скамью, где из 
кармана подчиненного бурсака выглядывала булка, или вареник, или 
семена из тыкв (343). 
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Repo: Kun opettaja tunnin aikana loi toisen silmänsä penkin alle, näki hän 
vehnäleivän tahi piirakan, tahi kurpitsan siemeniä pistävän oppilaansa taskusta 
esiin (11). 
Kun Konkka tämän realian kanssa käyttää suoraa siirtoa, Repo on päättänyt 
käyttää yläkäsitettä, mikäli kyseessä ei vain ole käännösvirhe. On mahdollista ettei hän 
löytänyt авдитор-sanan merkitystä ja käytti loogista vaihtoehtoa, jonka konteksti on 
hänelle tarjonnut - opettaja. Riippumatta siitä, mistä syystä kääntäjä on suosinut 
yläkäsitettä, se toimii hyvin. Teksti ei menetä mitään mikäli realia korvataan tässä 
tapauksessa yläkäsitteellä, sillä Gogolin fokus ei ole realiassa. 
esim. 25: Буханцы, вертычки 
Ось бублики, маковники, вертычки, буханци хороши! 
Konkka: Rinkeleitä, unikkokakkuja, hyviä sämpylöitä! 
Repo: Hyviä rinkeleijä, unikkokakkuja, vehnäpiiraita, ostakaa, ostakaa! (10).  
Вертычка on leivos, sämpylä. Siinä ei ole mitään sisällä, eli pelkkää taikinaa. 
Буханец on leipää. Kääntäjät olisivat voineet käyttää leipä-sanaa, mutta hyvät sämpylät 
sekä omia leipomia kelpaavat myös hyvin. Lauseessa on jo rinkeli, joka on jonkin 
verran tuttu suomalaiselle, ja unikkokakku, joka ei ole tuttu, eli yhdessä lauseessa riittää 
jo outoja nimityksiä. Kääntäjät ovat näin ollen tehneet hyvän päätöksen, lyhensivät 
luettelon ja yhdistivät erilaisia leipiä yhdellä ilmaisulla hyviä sämpylöitä ja 
vehnäpiiraita. Erittäin hyvä ja lukijaystävällinen valinta.  
esim. 26: Вареник 
Авдиторы, слушая урок, смотрели одним глазом под скамью, где из 
кармана подчиненного бурсака выглядывала булка, или вареник, или 
семена из тыкв (343). 
Repo: Kun opettaja tunnin aikana loi toisen silmänsä penkin alle, näki hän 




Repo on Konkkaan verrattuna paljon useammin käyttänyt poistoa kääntäessään 
tekstiä. Monissa kohdissa hän on poistanut esimerkiksi ruokaa nimeäviä realioita ja 
käyttänyt yleistäviä lauseita kuten hyviä sämpylöitä. Jos realia ei ollut kuitenkaan 
poistettu, hän käytti yläkäsitettä kääntäessään sitä. Tässäkin tapauksessa Repo korvasi 
realian вареник neutraalilla piirakalla. Tässä tapauksessa Revon valinta on hyvä. 
Gogolin huomio ei ole itse ruoassa, vaan tilanteessa, eli tekstin kannalta ei ole niin 
tärkeätä, oliko opiskelijan taskussa piiras vai sämpylä vai mikä muu. Konkka on 
samassa lauseessa käyttänyt osittaista käännöslainaa keittopiiras, jota hän on käyttänyt 
kaikkialla tekstissä.  
esim. 27: Горелка 
Попробуем еще; может быть, набредем на какое-нибудь жилье и хоть 
чарку горелки удастся выпить на ночь (347). 
Konkka: Yritetään vielä, ehkäpä osumme johonkin asumukseen ja saamme 
juodaksemme tuopillisen viinaa yöksi (69). 
Repo on kääntänyt sanan горелка osittaisena käännöslainana - paloviina. Konkka 
tässä tapauksessa valitsi yläkäsitteen ja käytti yleistä sanaa viina. Tässä tapauksessa sillä 
ei ole isoa merkitystä, koska kirjailijan huomio ei ole siinä. Konkan valitsema yläkäsite 
toimii täydellisesti.  
esim. 28: Ключник 
<…> услышавши довольно явственно голос ректора, дававшего 
приказания своему ключнику и кому-то еще, вероятно, одному из 
посланных за ним от сотника (353). 
Repo: <…> kuullessaan rehtorin jokseenkin kovalla äänellä antavan 
määräyksiä palvelijoille ja nähtävästi jollekin sotnikan läheteistä (26). 
Ключник ei ole pelkkä palvelija, hän on tärkein henkilö isäntänsä talossa, ja 
hoitaa kaikki taloon ja elämiseen sekä talouteen liittyvät asiat, huolehti ruuoasta, 
juomista yms (Dal, 1979: 123). Usein kyseinen henkilö oli lähempänä isäntää, kuin 
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tämän vaimo ja sukulaiset (Brockhaus-Jefron 1890 – 1907). Konkka käytti tässä 
tapauksessa toiminnallista vastinetta taloudenhoitaja, joka toimii mielestäni todella 
hyvin. Revon alakäsite palvelija ei aiheuta sinänsä mitään ongelmia, mutta teksti 
menettää pienen osan kulttuurista värjäystä ja siitä tulee neutraalimpi.  
esim. 29: Очипок 
<…> перемигнулся на самом конце с какою-то молодою вдовою в желтом 
очипке, продававшей ленты, ружейную дробь и колеса <…> (352). 
Konkka: <…> vilkutti sen toisessa päässä silmää jollekin keltamyssyiselle 
nuorelle leskelle, joka kaupitteli silkkinauhoja, pyssynhauleja ja rattaanpyöriä 
<…> (75). 
Repo: <…> vaihtoi silmäyksiä aivan torin päässä erään nuoren 
keltapäähineisen lesken kanssa, joka kaupitteli nauhoja, pyssyn haulia y.m. 
rihkamaa <…> (24). 
Очипок on iso ja tärkeä osa ukrainalaista kansallispukua. Очипок on tavallisesti 
kaunis, koristeltu tai koristeommeltu, siinä voi olla lettiä, kukkia, silkkinauhoja yms. 
Очипок on venäläisten sanakirjojen mukaan sama kuin чепец, ja MOT-sanakirja antaa 
sanalle чепец käännöksen myssy. MOT on kuitenkin uusi sanakirja, ja nykyaikainen 
myssy ei tosiaan vastaa todellista päähinettä, mistä Gogol puhuu. Päähine kelpaa 
paremmin, vaikka se ei kyllä kykene välittämään sen kulttuurisen konnotaation, jota 
venäjänkielinen sana kantaa. Venäläinen lukija heti kuvittelee miltä kyseinen nainen ja 
kyseinen päähine näyttää suomalaisella lukijalla tällaista mahdollisuutta ei luultavasti 
ole.  
esim. 30: Светлица  
Сотник отворил дверь в другую светлицу, бывшую насупротив первой 
(360). 




Repo: Sotnikka avasi oven toiseen huoneeseen, joka oli vastapäätä 
ensimmäistä (38). 
Светлица on paras huone talossa. Se on vaalea, sillä siinä on 3-4 ikkunaa, josta 
tuleekin huoneen nimi - свет tarkoittaa valoa, eli светлица on valoisa huone, jonka 
seinätkin ja kiuas on maalattu valkoiseksi. Tavallisesti kyseinen huone sijaitsi naisten 
puolella taloa, ja siinä naiset ompelivat tai tekivät muuta käsityötä (Dal, 1980: 159).  
Huone on tylsä vaihtoehto tämän realian kääntämiselle. Konkka on muutamassa muussa 
tapauksessa käyttänyt sanaa kamari, joka mielestäni sopii paremmin.  
esim. 31: Сивуха 
Сивухи кварту свиснет вдруг, как бы не бывало (364). 
Repo: Puhdistamatonta viinaakin joi korttelin yhdellä henkäyksellä, eikä 
ollut millansäkään (45).  
Puhuttiin tästä realiasta jo aikaisemmin, kun se oli välitetty käännöslainan avulla. 
Konkka on käyttänyt käännöslainaa koko tekstissä, kun taas Repo on välillä käyttänyt 
käännöslainaa, ja välillä - yläkäsitettä. Tavallaan yläkäsite toimii hyvin, sillä viinasta on 
kyse, ja tämä on tärkein. Toisaalta, kuten monissa muissakin tapauksissa, teksti on 
neutraalimpi kun yläkäsitteitä on liikaa. 
esim. 32: Сусулька  
Другая, подняв что-то длинное, скрученное из теста, кричала:  
- Ось сусулька! паничи, купите сусульку! (343). 
Konkka: Joku toinen eukko kohotti jotakin pitkää paistosta, mikä oli ympäröity 
taikinalla, ja huusi: 
- Haudottua makkaraa! Nuoret herrat, ostakaa makkaraa! (64). 
Repo: Toinen muori taas, osoittaen pitkänsuikeita vehnäleipiä, kirkui, ”ostakaa 
minulta, erittäin maukkaita omia leipomia” (10). 
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Сусулька oli vaikeaa löytää venäjänkielisistä lähteistä - sanakirjat eivät tunne sitä 
eikä Google auttanut. Ukrainassa kylässä asuvan mummoni mukaan se on samaa kuin 
дивень, eli taikinaa, jota kääritään kaislan varren päälle, ja jota tarjoillaan ensinnäkin 
ukrainalaisissa häissä. Tätäkään sanaa ei löydy mistää sanakirjasta, ja asinoastaan 
Google antoi muutaman esimerkin. Tulin päätökseen, että sana сусулька ei ole laajasti 
tunnettu Ukrainassa eikä Venäjällä, eikä se herätä tällöin voimakkaita tunteita tai 
assosiaatioita, kun siitä puhutaan tekstissä. Tämän takia olen sitä mieltä, että 
yleistäminen eli yläkäsitteen käyttö toimii hyvin, samalla kuin olisi toiminut 
toiminnallisen analogin käyttökin. Revon valinta on täten ymmärrettävä ja perusteltu. 
Konkka puolestaan on tehnyt käännösvirheen, sillä hän ei käyttänyt yläkäsitettä tai 
toiminnallista vastinetta, vaan nimesi kyseisen ruoan makkaraksi, mitä se ei todellakaan 
ole. Luulisin että kääntäjään on vaikuttanut oma kulttuurinsa ja hän sai käsityksen 
Gogolin selityksestä (jotain pitkää, tehty taikinasta), että kyseessä on mahdollisesti 
nakki taikinakuoressa tai jotain vastaavaa. Esimerkiksi Aleksis Kiven Seitsemän 
veljestä -teoksessa puhutaan myös haudotusta makkarasta, eli kyseinen ruoka on 
suomalaiselle tuttu.     
esim. 33: Сюртук 
Сквозь терновник он пролез, оставив, вместо пошлины, куски своего 
сюртука на каждом остром шипе, и очутился на небольшой лощине 
(374). 
Konkka: Tunkeuduttuaan pensaikon läpi ja jätettyään verona takkinsa 
riekaleita sen jokaiseen terävään piikkiin hän joutui vähäiseen notkoon (104).  
Repo: Hän ryömi pensaikon läpi jättäen palkkioksi palan takistaan kuhunkin 
terävään okaan (61). 
Sana сюртук tuli venäjään ranskan sanasta surtout, ja sanaa käytettiin ja 
käytetään edelleenkin laajasti (Tšudinov, 1984: 831). Kyseinen takin malli oli laajasti 
käytössä paitsi Venäjällä myös ainakin Ranskassa ja Britanniassa. Neutraali takki ei 
johda virheisiin ja väärinymmärryksiin, mutta on tylsä ja tekee tekstistäkin tylsän eikä 
herätä mitään assosiaatioita suomalaisen lukijan mielessä. Ehkä parempi käännös olisi 
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lievetakki, jota Konkka on kerran käyttänytkin. Tämä on toiminnallinen vastine, ja 
kyseinen Suomessa tunnettu takki muistuttaa Gogolin kertomuksessa olevaa takkia.  
esim. 34: Тропак  
Если же пил, то непременно нанимал музыкантов и отплясывал тропака 
(346). 
Repo: <…> juomaretkellä ollessaan hän tilasi aina soittajia ja tanssi (14).  
Aikaisemmin kääntäjä on välittänyt tämän realian suomeen transkription avulla, 
mikä oli minusta oikea tapa toimia, sillä sana löytyi suomen kielen sanakirjasta 
(Suomen sanojen alkuperä, 2000: 80). Tässä tapauksessa Repo ei pitänyt tätä tärkeänä ja 
käytti yläkäsitettä. Olen sitä mieltä, että koska tämän tanssin nimi on jo kerran käytetty 
tekstissä, kääntäjä olisi voinut käyttää sitä aina. Muuten tuntuu oudolta, että realia 
tuodaan tekstiin transkription avulla sekä selitetään alaviitteessä, kuten Repo on tehnyt, 
vain kerran, ja muissa tapauksissa käytetään muita keinoja. Yläkäsite toimii, mutta, 
kuten melkein aina, tekee tekstistä neutraalimman. Konkka on käyttänyt koko tekstin 
läpi vastinetta kyykkytanssi.  
esim. 35: Тын 
Десяток сливных дерев торчало под тыном (347). 
Konkka: <…> kymmenkunta kookasta puuta sojotti aidan takana (70). 
Тын muistuttaa suomalaista pisteaitaa, vaikka ei ole ihan sama asia. Repo on 
käyttänyt nimenomaan sitä vastinetta realialle, ja tämä on mielestäni paras ratkaisu. 
Konkan aita ei ole niin hyvä, mutta toimii, paitsi että taas tekstistä häviää pikku palaa 
ukrainalaista tunnelmaa.  
esim. 36: Хата 
Хозяин хаты, какой-нибудь старый козак-поселянин, долго их слушал, 
подпершись обеими руками, потом рыдал прегорько и говорил, 
обращаясь к своей жене <…> (345). 
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Konkka: Tuvan omistaja, joku vanha siirtolaiskasakka, kuunteli heitä kauan 
kädet puuskassa, sitten ratkesi katkeraan itkuun ja sanoi vaimolleen <…> (67). 
Repo: Talon isäntä, joku vanha kasakka, kuunteli tarkasti kyynäspäittensä 
varassa laulua, puhkesi katkeraan itkuun ja emäntäänsä kääntyen lausui <…> 
(13). 
Хата on ukrainalaisten talonpoikien talo. Se on tavallisesti tehty savista, sillä on 
valkoiset seinät, heinästä tai kaisloista tehty katto, värikkäät ikkunan laudat (Dal, 1980: 
543). Vlahovin ja Florinin mukaan tämä tapaus kuuluu kyseiseen ryhmään, he antavat 
sen esimerkkinä omassa kirjassaan, vaikka itse olisin sanonut, että on kyse 
toiminnallisista vastineista. Tekstissä molemmat kääntäjät käyttävät хата-sanalle 
korvauksena joko talo tai tupa, tai välillä - mökki. Mökki ja tupa kelpaavat varsin hyvin, 
ja ne ovat ekspressiivisempiä kuin talo, joka silti kelpaa, mutta, kuten melkein aina 
yläkäsitteen kanssa, ei välitä samanlaisia mielleyhtymiä, kuin lähdekielen sana. 
esim. 37-38: Хутор 
37. А может быть, далее и попадется какой-нибудь хутор, - сказал 
богослов, не выпуская люльки (346). 
37a. Konkka: Kenties tuolla kauempana osumme johonkin taloon, virkkoi 
teologi päästämättä piippua suustaan (68). 
37b. Repo: ”Mutta ehkäpä etempänä tulee joku talo”, sanoi teologi päästämättä 
piippua hampaistaan (15). 
Varsinaisesti хутор ei ole kylä. Хутор on tavallisesti yksi isompi talo sekä 
muutama muu rakennus kuten esimerkiksi aitta ja kellari (Ožegov, 1989: 868). Siihen 
kuuluu myös joku sarka, ja se on yhden perheen/henkilön omistuksessa. Välillä saattaa 
olla, että хутор koostuu muutamasta talosta, eli siinä on muutama omistaja, mutta tämä 
on harvinaista. Nykyään Googlesta ja esimerkiksi Wikipediasta löytyy sana huuttori, 
mutta sitä ei ole missään sanakirjassa eikä se ole tuttu tavalliselle suomalaiselle 




38. Бурсаков почти никого не было в городе: все разбрелись по хуторам, 
или на кондиции, или просто без всяких кондиций, потому что по 
хуторам малороссийским можно есть галушки, сыр, сметану и вареники 
величиной в шляпу, не заплатив гроша денег (352).  
38a. Konkka: Seminaarilaisia ei ollut kaupungissa lainkaan: kaikki olivat 
hajaantuneet joko kyliin tai menneet kotiopettajiksi tai saamatta minkäänlaista 
opetustyötä lähteneet vähävenäläisiin kyliin, joissa sai syödä kyllikseen 
ohrakakkaroita, juustoo, smetanaa ja kasakkahatun kokoisia keittopiiraita 
maksamatta niistä ropoakaan (75). 
38b. Repo: Seminaarilaisia oli vähän kaupungissa: kaikki olivat hajonneet 
koteihinsa, tahi menneet kotiopettajiksi tahi yksinkertaisesti lähteneet 
kiertelemään maaseudulle, sillä vähävenäläisissä maakylissä saa syödä 
kaikkinaisia herkkuja vatsansa täyteen tarvitsematta maksaa mitään (24). 
Tämäkin yläkäsite toimii varsin hyvin, eikä mielestäni teksti menetä mitään sen 
takia, ettei kumpikaan kääntäjä päättänyt kääntää kyseistä realia transkription avulla.  
esim. 39: Шаровары  
<…> так что на нем и шаровары, и сюртук, и даже шапка отзывались 
спиртом и табачными корешками, в ту же минуту изъявил готовность 
(377). 
Konkka: <…> että hänellä oli sekä leveät housut, lievetakki että hattukin, joka 
haisi paloviinalta ja väkevältä tupakalta, osoitti tuokiossa ylenpalttista alttiutta 
(109) 
Repo: <…> niin että hänen housunsa, takkinsa, vieläpä lakkinsakin olivat 
väkiviinan ja tupakan poron tahraamat, suostui heti ehdotukseen (66).  
Nykyään Suomessa on olemassa sana hareemihousut, joka sopisi tähän hyvin. 
Nämä ovat kuitenkin uusi ilmiö, eikä käsitettä ollut silloin, kuin käännökset tehtiin. 
Шаровары ovat todella leveät lonkan kohdalla, mutta kapenevat alempana ja niitä 
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laitetaan saappaisiin (Ožegov, 1989: 889). Tämä ei ole pelkästään venäläinen tai 
ukrainalainen realia, vastaavanlaiset housut käytetään monissa muissa maissa, mm. 
Turkissa ja Intiassa. Venäjään sana tuli turkkilaisista kielistä. Mielenkiintoista ettei 
suomen kielessä ole valmista sanakirjasanaa realialle, joka on iso ja merkittävä 
Venäjällä, ja on aivan varmasti tuttu suomalaiselle kuvista, maalauksista yms.  
esim. 40: Хоромы  
Философ хотел, однако же, несколько обсмотреть снаружи панские 
хоромы; но как он ни пялил свои глаза, ничто не могло означиться в 
ясном виде: вместо дома представлялся ему медведь; из трубы делался 
ректор (356).  
Konkka: Filosofin teki kuitenkin mieli katsella lähemmin sotnikan taloa, mutta 
jännittipä hän silmiään kuinka tahansa, ei voinut erottaa mitään selkeästi: talon 
asemesta hän oli näkevinään karhun; savupiippu muuttui seminaarin rehtoriksi 
(81).  
Repo: Filosofi halusi kumminkin ennen maata menoansa tarkastaa vähän 
ulkoapäin panin asuinrakennusta; mutta vaikka hän kuinka olisi siristänyt 
silmänsä, eihän nähnyt mitään selvästi: talo näytti hänestä karhulta; 
savupiipusta tuli rehtori (32).  
Sana хоромы voi tarkoittaa kahta asiaa: puista asuinrakennusta tai isoa kalliimpaa 
taloa, jossa on paljon huoneita (Brockhaus-Jefron 1890 – 1907). Tässä tapauksessa 
kyseessä on toinen merkitys, sillä sotnikka oli rikkaimpia ja luulisi, että hänen 
talonsakin oli rikas ja iso. Käyttäisin itse mielelläni esimerkiksi sanaa kartano, sillä 
kartano on Nykysuomen sanakirjan mukaan ”huomattavan iso 
komearakennuksinenmaatila, herraskartano”, eli sopii käännökseksi paremmin. 
Toisaalta yläkäsitteen käyttö ei ole täysin mahdoton ratkaisu, josta seuraa tosiaan ikään 
kuin kalpeampaa tekstiä, mutta merkitys ei kärsi. Molemmat kääntäjien ehdotetut 
ratkaisut sopivat tyydyttävästi.  
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Strategi on käytetty 24 kertaa - se on suosituin Revolla, ja kolmanneksi suosituin 
Konkalla. Kuten mainitsin jo aikaisemmin, yläkäsitteen käytön tuloksena on melkein 
poikkeuksetta kulttuurispesifisyyden puute, sillä yläkäsite hämärtää lähdekielessä 
ilmaistuja eroja sanojen välissä, jotka ovat tuntemattomia kääntäjällekin (2001: 143). 
Toisaalta, välillä nimenomaan tämän takia kääntäjä käyttääkin yläkäsitettä - joskus on 
turhaa selittää realiaan liittyviä yksityiskohtia, jotka saattavat sekoittaa lukijan. 
Tällaisissa tapauksissa kääntäjä joutuu kompromissiin ja päättää tapauskohtaisesti mikä 
on tärkeintä - välittää ehdottomasti realian vai selittää lukijalle ilman yksityiskohtia, 
mistä on kyse.  
4.1.5 Toiminnallinen vastine 
Toiminnallinen vastine tarkoittaa sellaisen kohdekielen ilmaisun aineosan 
valintaa, joka herättää käännöksen eli kohdekielen lukijassa samanlaisen tai vastaavan 
reaktion, kun lähtökielen eli alkuperäiskappaleen lukijassa (1980: 91). Tämä strategia 
edustaa kotouttavaa globaalistrategiaa, sillä se korvaa lukijalle tuntemattomia, 
kulttuurisidonnaisia elementtejä tutuilla, kohdekulttuurin elementeillä. Tätä strategiaa 
kutsutaan myös kulttuuriseksi adaptaatioksi (Leppihalme 2001).  
esim. 41: Пенник 
Фруктов же можно насушить и продать в город множества или, еще 
лучше, выкурить из них водку; потому что водка из фруктов ни с каким 
пенником не сравнится (358). 
Konkka: Hedelmiä voisi kuivattaa ja myydä kaupunkiin ylen paljon tai vielä 
parempi polttaa niistä vodkaa, sillä onhan hedelmäviina niin hyvää, ettei sitä 
voi verrata parhaimpaan olueenkaan (83). 
Пенник on väkevä viljasta tehty viini (Efremova, 2001). Konkka käyttää sanaa olut 
ja tämä mielestäni toimii hyvin. Olut on tehty viljasta, ja vertailukohteena se sopii 
hedelmistä tehdylle viinille hyvin. En usko, että tekstistä tulisi parempi, mikäli kääntäjä 
olisi esimerkiksi käyttänyt transkriptiota tai lisäyksen kautta olisi yrittänyt selittää, 
mistä juomasta on kyse.  
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esim. 42: Галушка 
Бурсаков почти никого не было в городе: все разбрелись по хуторам, или 
на кондиции, или просто без всяких кондиций, потому что по хуторам 
малороссийским можно есть галушки, сыр, сметану и вареники 
величиной в шляпу, не заплатив гроша денег (352).  
Konkka: Seminaarilaisia ei ollut kaupungissa lainkaan: kaikki olivat 
hajaantuneet joko kyliin tai menneet kotiopettajiksi tai saamatta minkäänlaista 
opetustyötä lähteneet vähävenäläisiin kyliin, joissa sai syödä kyllikseen 
ohrakakkaroita, juustoa, smetanaa ja kasakkahatun kokoisia keittopiiraita 
maksamatta niistä ropoakaan (75). 
Галушка on keitettyä taikinaa. Venäjällä sitä kutsutaan myös sanalla клёцка. 
Ruoka on tuttu monissa itäeurooppalaisissa maissa kuten Unkarissa, Slovakiassa, 
Tšekissä, Puolassa yms, sekä myös esimerkiksi Tšetšeniassa ja Ingušiassa. Ruokaa 
syödään joko omana annoksena smetanan ja voin kanssa, tai lisätään keittoon (Dal 
1978: 343, Wikipedia). Kakkara on selvästi toiminnallinen vastine, sillä se ei tarkoita 
ollenkaan samaa asiaa, mutta se on Suomessa tuttu leivos, periaatteessa - pelkkää 
taikinaa, ilman mitään sisältöä, eli se vastaa jonkin verran галушка - realiaa, mutta vie 
pois kokonaan kulttuurisen konnotaation. Konkka on lisännyt siihen vielä ohra - 
määritteen, ja Dalin määritelmässä puhutaan nimenomaan ohrataikinasta, vaikka muissa 
lähteisä tämä ei ollut täsmennetty. 
esim. 43: Онуча  
Каждый тащил за собой мешок, в котором находилась одна рубашка и 
пара онуч (345). 
Repo: Jokaisella oli pussi selässä, jossa oli yksi paita ja pari jalkariepuja (13). 
Онуча on tyypillinen osa slaavilaista pukua, niitä käytettiin laajasti erityisesti 
maaseudulla, sillä ne olivat köyhän ihmisen jälkineenä (rikkaat imiset eivät käyttäneet 
virsuja) (Ožegov 1989: 451). Онуча ei ole synonyymi käsitteelle портянка, vaikka ne 
ovatkin aika lähellä toisiaan. Онуча käytettiin sekä kenkien (virsujen) kanssa, sekä 
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ilman. Se on pitkä kangas, joka laitettiin jalkaan polveen asti, kun taas портянка 
käytettiin armeijassa saappaiden kanssa, ilman saappaita se ei pysynyt jalassa, ja kangas 
itse ei ole pitkä, vaan neliönmuotoinen tai suorakulmainen (Kuznecov, 1998: 928; 
Wikipedia). Suomessa on olemassa sana jalkarätti, joka tarkoittaa nimenomaan 
портянка, eikä онуча.  
Riepu ja rätti ovat synonyymeja, ja olettaisin että Revon aikana sanaa riepu 
käytettiin enemmän, kuin rätti. Kyseessä on siis toiminnallisen vastineen käyttö, joka 
toimii myös sen takia, että realia on käytetty vain kerran eikä se oli tekstin 
näkökulmasta kovin tärkeä. 
esim. 44: Паляница 
Порядочный кус сала, несколько паляниц, а иногда и связанная курица 
помещались вместе (345). 
Konkka: Ja kokonainen kulhollinen keittopiiraita joutui pussiin; välistä myös 
aikamoinen kimpale siianlihaa, muutamia kakkaroita, toisinaan kanakin 
sidottuine jalkoineen kaiken muun ruoan joukkoon (67).  
Паляница on vehnästä tehty iso leipä, jota tarjottiin tavallisesti juhlapäivinä, ja 
arkisin syötiin rukiista tehtyä leipää (Slovnik ukrajunskoj movi, 1970–1980). Kakkara 
ei vastaa todellisuutta, eikä pysty selittämään mistä ruoasta on kyse. Tässä tapauksessa 
kääntäjä on taas valinnut lukijaystävällisen version, eli korvannut tuntemattoman 
käsitteen tunnetulla. Repo on puolestaan poistanut reaalian kokonaan.  
esim. 45: Бабки 
<…> и карманы их вечно были наполнены всякой дрянью; как-то: 
бабками, свистелками, сделанными из перышек, недоеденным пирогом, а 
иногда даже и маленькими воробьенками <…> (342). 
Konkka: <…> ja heidän taskunsa iänikuisesti täpö täynnä kaikenlaista törkyä: 
puupalikoita, linnunsulista valmistettuja pillejä, puoliksi syötyjä piirakoita, 
toisinaan myös pieniä varpusia <…> (63).  
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Repo: <…> ja taskut olivat aina kaikellaista rojua täynnä, kuten noppia, 
papukkoja, sulkapillejä, piirakan palasia ja joskus myöskin pieniä varpusia (9). 
Бабки on vanhan ajan peli. Se on tullut luultavasti vielä Rooman valtakunnan 
ajalta, ja se on eri muodossa olemassa eri maissa ja kulttuureissa. Pelin osat on tehty 
eläinten luista. Pelin idea muistuttaa esimerkiksi ranskalaista petankkia: pelaaja yrittää 
siirtää toisen pelaajan peliosat - бабки - pois maalista, ja saada omat oikeaan paikkaan 
(Efremova, 2001). Tässä tapauksessa Gogolin huomio ei ole siinä pelissä, päähahmot 
eivät pelaa sitä eikä siitä puhuta enempää, kuin tässä lauseessa. Tämän takia olen sitä 
mieltä, että toiminnallisen vastineen käyttö on hyvin perusteltu, ja Konkan vaihtoehto 
puupalikkat toimii. Revon valinta ei tosiaan ole minulle selkeä, sillä en löytänyt noppi - 
sanaa mistään sanakirjoista tai Googlesta. On olemassa noppa, venäjäksi кости, joka 
olisi sopinut tähän mainiosti, mutta noppi on näköjään joku kääntäjän oma keksintö.  
esim. 46: Брика 
”А брика знатная! - продолжал он, влезая. - Тут бы только нанять 
музыкантов, то и танцевать можно (354). 
Konkka: Aika tilavat vaunut! hän jatkoi työntyen sen sisään. - Jos palkkaisi 
soittajia, täällähän voisi tanssiakin (78).  
Repo: ”Upeat rattaat!” lisäsi hän, nousten vankkureihin. ”Täällä voisi vaikka 
tanssia, ollappa vain soittajia” (27).  
Брика on tullut Ukrainaan Puolasta, ja se tarkoittaa avoimia rattaita, joilla on 
pehmeä katto, jonka saa taitettua kun sille ei ole tarvetta (Mihelson, 1865). Sana on tuttu 
venäläisille, mutta en ole täysin varma, herättääkö se jotain todella vahvoja 
assosiaatioita, sillä itselle se ei kerro mitään muuta paitsi sitä, että se on jonkunlainen 
kulkuväline, jota hevonen vetää. Tästä teen johtopäätöksen, että sanan korvaaminen 
toiminnallisella vastikkeella toimii hyvin, ja sekä Konkan että Revon ehdottamat 




esim. 47: Гном   
Это был уже второй крик; первый прослышали гномы (377). 
Konkka: Se kuului jo toisen kerran; ensimmäisen olivat kuulleet 
pikkumaahiset (108). 
Repo: Se oli jo toinen: maahiset kuulivat ensimmäisen (65).  
Гном eli kääpiö, menninkäinen on länsislaavilaisten mytologian hahmo (tai on 
parempi sanoa se on lainaa slaavilaiseen mytologiaan saksan mytologiasta), eikä kuulu 
ukrainalaiseen folklooreen. Kuvaukset, joita Gogol antaa, eivät muistuta ollenkaan 
sellaista kääpiötä tai maahista, mikä tulee mieleen venäläiselle tai suomalaisellekin 
lukijalle. Nämä hahmot ovat Gogolin keksimiä, ja luultavasti ukrainalaisen sekä 
länsimaalaisen mytologian inspiroimia. Gogol on saanut vaikutteita länsimaalaisesta 
mytologiasta, tämä näkyy sen muissa kertomuksissa ja romaaneissa (Levkievskaja, 
1998). Suomalainen maahinen tulee englannista goblin, ja se ei oikein muistuta Gogolin 
kuvaamia hahmoja vaikka senkin takia, että maahiset eivät tavallisesti vahingoita eikä 
tapa ihmisiä, kun taas Gogolin kertomuksessa nämä tappaisivat Homan, mikäli hän ei 
olisi kuollut pelkoon. Minusta tuntuu, että kääntäjien valinta ei ole riittävän pelottava, 
eikä suomalainen lukija saa samanlaista vaikutteita, kuten venäläinen. Vaikka kääpiö on 
tuttu venäläiselle sen saksan mytologisessa versiossa, Gogolin kuvaus on niin hyvä ja 
pelottava, että tunnelma välittyy lukijalle sitä huolimatta ettei kuvaus vastaa olemassa 
olevaa kääpiön kuvaa.   
esim. 48: Дворня  
Он танцевал до тех пор, пока не наступило время полдника, и дворня, 
обступившая его, как водится в таких случаях, в кружок, наконец 
плюнула и пошла прочь <…> (375). 
Konkka: Hän tanssi siihen asti, kunnes tuli välipalan aika. Palvelusväki piiritti 




Repo: Hän tanssi yhtä mittaa puolisille saakka, niin että palvelusväki, joka 
tällaisissa tilaisuuksissa tavallisesti kokoontui tanssijan ympärille, väsyi lopulta 
ja läksi pois <…> (62).  
Дворня on talonpoikien laji, he tekivät töitä isännän kotona, eli hoitivat taloa, 
ruokailua, siivousta, vaatteiden pesua yms. Heitä laskettiinkin ja rekisteröitiin erikseen 
muista talonpojista. He asuivat isännän talossa tai kiinni siitä, eli eivät tehneet kuten 
muut talonpojat maatöitä (Ušakov, 1935-1940). Palvelusväki on Suomessa tuttu käsite, 
ensinnäkin mieleen varmaan tulee piika, mutta tämä käsite ei vastaa venäläistä дворня, 
vaikka niillä on yhteisiä piirteitä. Venäläiset talonpojat, joista on tässä kyse, eivät ikinä 
saaneet palkkaa, heitä ei oltu valittu vuodeksi missään markkinassa eivätkä heillä ollut 
mahdollisuutta esimerkiksi vaihtaa omistajansa. He kuuluivat isäntäjälleen ja isäntä 
päätti heidän kohtalonsa. Kääntäjien ehdottaman käännös kuitenkin sopii, mielestäni, 
tähän, sillä Gogolin huomio ei ole heissä, eli hän ei kerro heidän elämästään, vaan 
mainitsee heidät ohimennen, eli ei kääntäjienkään kuulu kiinnittää liikaa huomiota 
heihin. 
esim. 49: Корчма, корчмарь  
Того же самого вечера видели философа в корчме: он лежал на лавке, 
покуривая, по обыкновению своему, люльку, и при всех бросил жиду-
корчмарю ползолотой (352). 
Konkka: Samana iltana filosofi nähtiin krouvissa: hän loikoi penkillä, poltteli 
tapansa mukaan piippuaan ja siinä kaikkien läsnäollessa heitti juutalaiselle 
krouvarille kultarahan (76). 
Repo: Samana iltana nähtiin filosofi kapakassa: hän lojui penkillä, polttaen 
piippuaan ja kaikkien nähden heitti kultarahan juutalaisen kapakoitsijan eteen 
(25).  
Корчма on ukrainalainen ja valkovenäläinen käsite, ja se tarkoittaa paikkaa, 
missä matkailijat nukkuivat, heidän hevoset saivat lepoa, ja samalla siinä saatiin ruokaa 
ja alkoholia. Корчма vastaa venäläistä питейный дом käsitettä (Ušakov, 1935-1940). 
53 
 
Kapakka on tullut venäjästä, sanasta кабак joka tarkoittaa baaria, paikkaa, mistä saa 
alkoholia. Kapakka on pelkästään baari, se ei ole myös majapaikka eikä se herätä 
mitään mielleyhtymiä hevosten lepopaikasta. Krouvi tulee ruotsista, sanasta krog, joka 
myös tarkoittaa baaria, paikkaa, mistä saa alkoholia. Siihenkään ei sisälly mitään muita 
merkityksiä, eli se ei ole majapaikka eikä hevosten lepopaikka. Kääntäjien ehdottamat 
käännöksen realioille корчма ja корчмарь ovat synonyymeja keskenään, mutta eivät 
kumpikaan vastaa realian todellista merkitystä. Tässä tapauksessa ei kuitenkaan pidä 
tätä ongelmana, sillä valitsemat käännökset palvelevat lukijaa hyvin - Gogolin tekstissä 
ei ole tärkeää, saako kyseisessä kapakassa nukkua, vaan nimenomaan on se tärkeä, että 
siinä saa alkoholia. Kääntäjien vaihtoehdot herättävät lukijassa vastaavia tunteita kuin 
alkuperäinen realia alkuperäisessä tekstissä, ja näin olleen toiminnallisten vastineiden 
käyttö sopii tilanteeseen hyvin.  
Tekstissä esiintyy myös synonyymi sanalle корчма:шинок, ja sanalle корчмарь: 
шинкарь. Kääntäjät ovat käyttäneet niiden suomennoksina samoja sanoja kuin sanojen 
корчма ja корчмарь kanssa. Tästä syystä en puhu realiasta шинок ja шинкарь tätä 
enempää. 
esim. 50: Ключник 
<…> услышавши довольно явственно голос ректора, дававшего 
приказания своему ключнику и кому-то еще, вероятно, одному из 
посланных за ним от сотника (353). 
Konkka: <…> kuultuaan melko selvästi rehtorin äänen tämän antaessa 
määräyksiä omalle taloudenhoitajalleen ja lisäksi vielä jollekulle toiselle, 
varmaankin sotnikan lähettämälle miehelle (77). 
Kuten sanoin jo aikaisemmin, ключник ei ole pelkkä palvelija, hän on tärkein 
henkilö isäntänsä talossa, ja hoitaa kaikki taloon ja elämiseen sekä talouteen liittyvät 
asiat. Usein kyseinen henkilö oli lähempänä isäntää, kuin tämän vaimo ja sukulaiset. 
Konkka käytti tässä tapauksessa toiminnallista vastinetta taloudenhoitaja, joka toimii 
mielestäni paremmin kuin Revon neutraalimpi alakäsite palvelija. Taloudenhoitaja 
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selittää paljon paremmin mitä kyseinen henkilö tekee, eli palvelee käännöksen lukijaa 
paremmin. 
esim. 51: Пан 
Прочие козаки толковали о панах и о том, отчего на небе светит месяц 
(355). 
Konkka: Toiset kasakat haastelivat herroista ja pohtivat sitä, minkä vuoksi 
taivaalla loisti kuu (80). 
Repo: Toiset kasakat juttelivat herroista ja siitä, miksi kuu paistaa taivaalla 
(30). 
Пан on Puolassa, Liettuassa, Valko-Venäjällä sekä Ukrainassa termi, joka 
tarkoittaa maanomistajaa. Samalla sanaa käytettiin puhuttelusanana kun puhuttiin 
kyseisestä maanomistajasta tai hänelle. Tässä merkityksessä eli puhuttelusanana sitä 
käytetään edelleenkin Tšekissä ja Puolassa (Ožegov, 1989: 489). Sana esiintyy tekstissä 
yli 20 kertaa, ja Repo on rohkeasti käyttänyt melkein joka kertaa suoraa siirtoa ja käytti 
sanaa pani, jota ei ole olemassa suomen kielessä. Konkka puolestaan valitsi 
toiminnallisen vastineen herran kääntäessään kyseistä realiaa. Molemmat strategiat 
toimivat mielestäni hyvin, mutta itse olisin valinnut suoran siirron sillä sen avulla 
tekstistä tulee aidompi ja värikkäämpi.  
esim. 52: Паничи  
Паничи! паничи! сюды! сюды! - говорили они со всех сторон (343). 
Konkka: Nuoret herrat, nuoret herrat, tänne, tänne! he huusivat kaikilta 
tahoilta (64). 
Repo: ”Nuoret herrat, nuoret herrat! tänne, tänne!”, huusivat he kaikilta 
tahoilta (10).  
Панич on muodostettu sanasta пан ja tarkoittaa nuorta naimatonta panin eli 
herran, maanomistajan poikaa. Sanaa käytetään myös puhuttelusanaana, ja Gogolin 
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kertomuksessa juuri siinä merkityksessä sana esiintyy - seminarilaiset eli opiskelijat 
eivät ole ”jaloa verta”, suurin osa heistä on köyhiä talonpoikia, tai köyhien pienten 
maanomistajien poikia, jotkut ovat orpoja, ilman vanhempia. Nuori herra selittää 
lukijalle realian sisällön, ja toimii varsin hyvin. Toisaalta, itse olisin ainakin Revon 
käännöksessä käyttänyt nuori pani -vaihtoehtoa, sillä Repo käyttää trasnkriptiota kun 
kääntää sanaa пан, ja minusta tuntuu loogiselta jatkaa tätä käytäntöä.  
esim. 53: Панночка 
Когда проснулся философ, то весь дом был в движении: в ночь умерла 
панночка (356). 
Konkka: Filosofin herättyä kaikkialla talossa liikehdittiin: neiti oli yöllä 
kuollut (81). 
Tässä jatkuu sama aihe - панночка on lempinimi sanasta панна, joka tarkoittaa 
panin naimatonta tytärtä, mutta tätä sanaa ei käytetä puhuttelussa, eli панночка on aina 
jaloa verta, eikä talonpoikia (Ožegov, 1989: 489). Kuten edellisessäkin tapauksessa, 
olen sitä mieltä, että neiti toimii hyvin, mutta panin tytär olisi parempi vaihtoehto.  
esim. 54: Русалка 
Он видел, как из-за осоки выплывала русалка, мелькала спина и нога, 
выпуклая, упругая, вся созданная из блеска и трепета (350). 
Konkka: <…> hän näki miten rannan kortteessa ui vedenneito, miten hänen 
selkänsä ja jalkansa vilahtelivat kimmoisina, kauttaaltaan kiiltelevinä ja 
värähtelevinä (73). 
Repo: <…> hän näki vedenneidon uivan ruohikosta näkyviin; sen loistava, 
värähtelevä ruumis pilkisti vedestä (22).  
Slaavilainen русалка ei ole läheskään sama, kuin länsimaalainen mermaid, 
meren- tai vedenneito, jolla on kalanpyrstö ja joka on kaunis, lumoava, ja tavallisesti 
hyvä myönteinen hahmo. Slaavilainen русалка on tyypillisesti ruma, hänellä on ihmisen 
jalat, todella isot rinnat, pitkä tukka ja hän ei ole hyvä hahmo - hän voi pakottaa ihmistä 
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suohon tai veden alle, mihin ihminen sitten kuolee. Muissa lähteissä puhutaan siitä, että 
русалка on pieni tyttö, jolla on pitkä tukka. Jossain lähteissä kerrotaan siitä, että 
русалка on hukuttautunut nuori neiti, tai sen avioton tytär. He ihastuivat miehiin, jotka 
jättävät heidät jossain vaiheessa ja menevät naimisiin muiden kanssa, jonka jälkeen 
neidit tekevät itsemurhan ja muuttuvat rusalkoiksi (mm.Brockhaus-Jefron, 1890-1907, 
Dal, 1980: 114, Wikipedia). 
Tämä kaikki ei kuitenkaan ole kovin tärkeää aineistoni näkökulmasta. Ensinnäkin, 
Gogolin kuvauksessa ei puhuta rumasta naisesta, koko kuvauksesta puuttuu hahmon 
todellisen ulkonäön esittely kokonaan, ja Gogol kuvailee vain värejä, naisen naurua, 
silmiä, eikä hahmo yrittää tappaa Homaa tai lumota häntä. Hän on vain tämän maahisen 
maailman, mihin noita on tuonut Homan, asukas. Tämän kaiken takia pidän kääntäjien 
ehdottaman ratkaisun erittäin hyvin toimivana.  
esim. 55: Сало 
Порядочный кус сала, несколько паляниц, а иногда и связанная курица 
помещались вместе (345). 
Konkka: Ja kokonainen kulhollinen keittopiiraita joutui pussiin; välistä myös 
aikamoinen kimpale siianlihaa, muutamia kakkaroita, toisinaan kanakin 
sidottuine jalkoineen kaiken muun ruoan joukkoon (67).  
Repo: Ja kokonainen maljakko keitettyjä kaali- ja marjapiirakkoja joutui 
laulajain pussiin; suuri kimpale silavaa, joskus myöskin sidottu kana sullottiin 
samaan säiliöön (13).  
Silava on sian nahanalaista rasvaa. Sian elinten ympärillä olevasta rasvasta 
käytetään nimitystä ihra. Silavaa käytetään ruoanlaitossa ja ruoanlaittovälineiden kuten 
paistinpannujen käsittelyyn (Wikipedia). Сало on puolestaan perinteinen keski- ja 
itäeurooppalainen ruokalaji, joka koostuu suolatusta ja mahdollisesti maustetusta ja 
savustetusta sianihrasta sekä siianlihasta (Brockhaus-Jefron, 1890-1907, Wikipedia). 
Tämä on edelleenkin erittäin suosittu ja paljon syöty ruoka Ukrainassa, erityisesti 
maaseudulla. Aikaisemmin se on ollut tärkeimpiä ruokia, sillä se on halpa, erittäin 
57 
 
rasvainen eli täynnä kaloreita ja säilyy helposti ja pitkään. Olisin ehkä itse käyttänyt 
transkriptiota ja ehkä sen kanssa lyhyttä selitystä kerran, sillä tämä on tärkeä realia ja se 
esiintyy usein tekstissä, eikä se olisi haitannut mielestäni tekstin sujuvuutta ja 
ymmärrystä. Nykyään sana salo löytyy jo Googlesta, mutta sanakirjoihin se ei ikinä 
päätynyt enkä usko, että tulee päätymään. Toisaalta, siianlihakin sopii, sillä uskoisin, 
että suomalaisilla on ainakin jonkinlainen käsitys siitä, mistä ruoasta on kyse, ja 
siianlihasta tulee melkein vastaava reaktio, vaikka se onkin alkuperäistä realiaa 
köyhempi konnotatiivisessa merkityksessä. Silava ei ole täsmälleen sama asia, sillä 
suomalaista silavaa vastaa venäläinen смалец, mutta tekstin näkökulmasta tämä ei ole 
tärkeä ero ja tämä käännös sopii myös hyvin tilanteeseen.  
esim. 56: Светлица  
Сотник, уже престарелый, с седыми усами и с выражением мрачной 
грусти, сидел перед столом в светлице, подперши обеими руками голову 
(358). 
Konkka: Iäkäs sotnikka, jolla oli harmaat viikset ja synkän surun ilme 
kasvoillaan, istui kamarissa pöydän ääressä nojaten päätään käsiinsä (84).  
Kuten kerroin jo aikaisemmin, светлица on paras huone talossa. Se on vaalea, 
sillä siinä on 3-4 ikkunaa, josta tuleekin huoneen nimi - свет on valoa, eli светлица on 
valoisa huone, jonka seinätkin ja kiuas on maalattu valkoiseksi. Tavallisesti kyseinen 
huone sijaitsi naisten puolella taloa, ja siinä naiset ompelivat tai tekivät muuta käsityötä. 
Huone on tylsä vaihtoehto tämän realian kääntämiselle. Konkka on muutamassa muussa 
tapauksessa käyttänyt sanaa kamari, joka mielestäni sopii paremmin. Kamari on 
Nykysuomen sanakirjan mukaan tupaa, pirttiä ja keittiötä arvokkaampi huone, 
vierashuone, pienehkö asuin- tai makuuhuone. Kamari on mielestäni sopivin 






esim. 57: Сулея  
<…> имел иногда вход в панские погреба, вытащить сулею сивухи, и оба 
приятеля, севши под сараем, вытянули немного не полведра, так что 
философ, вдруг поднявшись на ноги, закричал <…> (375). 
Konkka: <…> oli oikeus käväistä toisinaan kartanon kellarissa, puhaltamaan 
nassakan sikunaviinaa, ja sitten ystävykset menivät istumaan vajan katoksen 
alle, kittasivat sisäänsä ainakin puoli ämpärillistä, minkä jälkeen filosofi 
hyppäsi pystyyn ja huusi <…> (105). 
Repo: <…> joskus pääsi panin kellariin, tuomaan sieltä pullon sikunaviinaa, ja 
ystävykset istuivat sitte vajan viereen sekä ryyppäsivät ainakin puoli ämpäriä, 
niin että filosofi hypähti äkkiä ylös ja huudahti <…> (62). 
Сулея on lattea pullo, metallisen taskumatin analogi lasista (Efremova, 2001). 
Nassakka on puolestaan puinen tynnyri, eli toisaalta aivan erilainen esine, toisaalta 
kuitenkin aika tyypillinen sana, jota käytetään silloin, kun puhutaan kellarissa olevasta 
viinasta, viinistä tai muusta alkoholipitoisesta juomasta. Se sopii mielestäni hyvin, 
samalla tavalla kuin pullokin, sillä tähän realiaan ei ole kiinnitetty kirjailijan huomio, 
määrä ei tässä tapauksessa ole kovin tärkeä eikä muuten ole syitä selittää tai huomioida 
realia tätä enempää.  
esim. 58: Сюртук 
<…> так что на нем и шаровары, и сюртук, и даже шапка отзывались 
спиртом и табачными корешками, в ту же минуту изъявил готовность 
(377). 
Konkka: <…> että hänellä oli sekä leveät housut, lievetakki että hattukin, joka 
haisi paloviinalta ja väkevältä tupakalta, osoitti tuokiossa ylenpalttista alttiutta 
(109)  
Lievetakki on Nykysuomen sanakirjan mukaan ”edestä ja takaa pitkäliepeinen 
takki eli sortuuk(k)i”. Virittäjä-lehden mukaan sana sortuukki on päätynyt suomeen 
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venäjästä, mihin sana tuli 1800-luvulla ranskasta surtout (Karvinen, 1908: 58). Sana ei 
ole kuitenkaan laajasti tunnettu, ja kääntäjän päätös käyttää toiminnallista vastinetta, 
joka tarkoittaa periaatteessa samaa asiaa, on sopiva ratkaisu.  
esim. 59: Чарка  
Попробуем еще; может быть, набредем на какое-нибудь жилье и хоть 
чарку горелки удастся выпить на ночь (347). 
Konkka: Yritetään vielä, ehkäpä osumme johonkin asumukseen ja saamme 
juodaksemme tuopillisen viinaa yöksi (69). 
Repo: Koettakaammepa vielä: ehkäpä pääsemme johonkin asuntoon ja 
onnistumme saamaan edes pikarillisen paloviinaa yöksi (16). 
Чарка on venäläinen määrää ilmaiseva realia, joka tarkoittaa 1/100 ämpäriä tai 
0,123 litraa. Revon vaihtoehto - pikari - on täydellinen käännös realialle. Pikari on 
samanmittainen lasi, erona niiden välissä on se, että venäläinen astia on tehty metallista, 
kun taas suomalainen - useimmiten lasista. Pikari on vanha sana, ja esiintyy Agricolasta 
alkaen, eli sopii mielestäni tekstiin erittäin hyvin. Tuopillisen synonyymiksi 
Nykysuomen sanakirja ehdottaa sanan sarkka, joka on lainattu venäjästä nimenomaan 
sanasta чарка. Etymologisessakin sanakirjassa sanat sarkka ja pikari ovat synonyymeja, 
ja tarkoittavat pientä ryyppylasia. Jo tämän takia voi ehkä sanoa, että tuopillinen on 
sopiva ratkaisu. Itse en kuitenkaan pidä siitä, koska tuoppi on huomattavasti isompi, 
kuin pikari, se voi tarkoittaa jopa 1,3086 litraa. Määrän ilmaisuja korvataan usein 
toisilla, kohdekielessä olevilla, eikä siinä ole mitään väärää, mutta olen kuitenkin sitä 
mieltä, että määrän pitää vastaa todellisuutta - on aikamoista olettaa, että nuoret 
opiskelijat toivoivat saavansa yli litraa paloviinaa yöksi, tai vaikkapa nykyajan mukaan 
0,4 litraa - onhan se silti todella paljon! 
esim. 60: Червонец 
Три ночи как-нибудь отработаю, - подумал философ, - зато пан набьет 
мне оба кармана чистыми червонцами (361). 
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Konkka: Miten kuten kestän ne kolme yötä, ajatteli filosofi, ja sen jälkeen tuo 
herra täyttää molemmat taskuni puhtailla kultarahoilla (87). 
Repo: Kolme yötä tulen jotenkin toimeen, ajatteli filosofi: ja sotnikka täyttää 
sitte molemmat taskuni dukaateilla (39). 
Червонец keksittiin Pietari Suuren aikana, se painoi 3,47 grammaa kultaa ja 
vastasi täydellisesti unkarilaista dukaattia. Neuvostoliiton aikana, kun rahaa vaihdettiin 
ja keksittiin uusia nimityksiä nimi червонец otettiin taas käyttöön, koska se oli erittäin 
symbolinen - se tarkoittaa punainen - ja se vastasi 10 ruplan kolikkoa. Kun sanaa 
käytettiin monikossa se tarkoitti ainoastaan ”paljon rahaa”. Näin ollen sekä kultaraha 
että dukaatti sopivat todella hyvin tähän tilanteeseen. Muuten kuten olen jo 
aikaisemmin maininnut, määrää ilmaisevat realiat on mahdollista ja on sallittua korvata 
toisella määrää ilmaisevalla sanalla tai jopa realialla, kunhan se vain vastaa suunnilleen 
alkuperäisen realian arvoa.  
esim. 61: Чумацкие возы  
Взглянувши в сквозные дощатые ворота, бурсаки увидели двор, 
уставленный чумацкими возами (347).  
Konkka: Tirkisteltyään lautaportin raosta, seminaarilaiset näkivät pihan, joka 
oli täynnä ajomiesten kuormia (70).  
Repo: Laidoista tehdyn portin raoista tirkistellessään he huomasivat pihalla 
joukon likaisia kuormia (17).  
Чумак on ukrainalainen myyjä tai hevosmies 1700 - 1900 –luvuilla (Efremova, 
2001). Чумацкий воз on Googlen kuvahaun mukaan avonainen puinen kuorma, puisilla 
pyörillä, jota veti yksi hevonen. Tekstin kannalta tämä ei kuitenkaan ole mitenkään 
tärkeä, eikä kääntäjien tarvinnut selittää lukijalle kuka чумак on ja miltä hänen 
kuormansa näyttää. Lukijan huomio ei ole kiinnitetty realiaan, ja kääntäjien valinnat 
ovat erittäin hyvin sopivia tähän kontekstiin. Tässä vaiheessa pitää mainita, että 
molempien kääntäjien vaihtoehtojen kanssa en ole 100 % varma, kuuluvatko ne tähän 
ryhmään vai edelliseen, sillä voisi kuvitella, että likainen tai ajomiesten kuorma on 
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yleisempi käsite. Toisaalta, kun toiminnallisen vastineen tehtävä on herättää 
vastaavanlaisia tunteita ja assosiaatioita kohdekielen lukijassa, uskaltaisin sanoa, että 
ehkä tämä realia sopii pikkusen paremmin tähän ryhmään.  
4.1.6 Kuvaus, selitys, tulkinta 
Kuten kerroin jo aikaisemmin, tätä strategiaa käytetään silloin, kuin mikään muu 
keino ei sovi. Tämä käännösstrategia sallii sekä realian välityksen ja täsmennyksen 
lisäämisen (esimerkiksi Rovaniemi - Rovaniemi, city on the Arctic Circle), että realian 
poiston ja pelkän merkityksen selittämisen (kapina - the (Finnish) Civil war of 1918). 
Tämä strategia on aika lähellä hyperonyymia, ja ero on siinä, kuinka lähellä tai 
kaukana hyperonyymi tai hyponyymi on tekstissä käytetystä realiasta: pesäpallo - 
kansallinen peli - peli pallon kanssa - urheilullinen peli - urheilulaji etc. (1980: 92). 
Tämä käännösstrategia ei tavallisesti ole hyvä, se ei pysty välittämään 
kokonaisuudessaan edes sanan merkitystä puhumattakaan sen historiallisesta tai 
kansanomaisesta konnotaatiosta. Aineistossani on ainoastaan kolme tapausta, kun tämä 
strategia on käytetty: Repo suosi sitä kahdesti, Konkka kolmesti.  
esim. 62: Свитка 
Все холостяки, жившие в доме, щеголявшие в казацких свитках, лежали 
здесь почти весь день на лавке, под лавкою, на печке <…> (362).  
Konkka: Kaikki kartanon naimattomat miehet, jotka keikailivat 
kasakkatakeissa, makailivat täällä miltei koko päivän joko penkillä, penkin 
alla tai uunilla <…> (89). 
Repo: Kaikki talossa asuvat poikamiehet, jotka koreilivat kasakanmekoissa, 
loikoilivat melkein koko päivän pitkällä penkillä, sen alla, uunilla <…> (41).  
Свитка käsitteenä ei ole luultavasti kovin laajasti tuttu venäläiselle lukijalle, 
mutta se, mitä tämä käsite tarkoittaa, on hyvin tuttu - heti kun löysin sanan Googlesta 
ymmärsin, että olen monta kertaa nähnyt sitä, olen aina juuri näin kuvitellut kasakoiden 
vaatetta (maalauksista, elokuvista), mutten tuntenut nimeä. Varsinaisesti свитка ei ole 
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ainoastaan kasakoiden vaate, vaan ylipäätään leveä vaate, mutta mitä tyypillisin 
kasakoiden vaate myös (Dal, 1980: 148). Tästä syystä voisin sanoa, että kääntäjien 
valinnat toimivat täydellisesti - kasakkatakki tai kasakanmekko kääntää realian 
merkityksen, selittää sen sisällön lukijalle. Suomalaisetkin ovat luultavasti nähneet 
jossain kasakoiden kuvia, tai ehkä nähneet heidän vaatteita museoissa tai elokuvissa. 
Kääntäjien valinnat ovat helppoja ja herättävät lukijoiden mielikuvituksessa heti kuvia 
kasakoiden vaatteista, mikäli lukijat ovat ikinä nähneet niitä. Mikäli ei, kääntäjien 
valinnat eivät ainakaan häiritse lukemista, lukija ymmärtää, että kyseessä on jokin 
kansallinen vaate, ja tämä riittää tässä tapauksessa.  
esim. 63: Канчук 
С богословами же было поступаемо совершенно другим образом: им, по 
выражению профессора богословия, отсыпалось по мерке крупного 
гороху, что состояло в коротеньких кожаных канчуках* (344). 
Konkka: Teologeja rangaistiin akokonaan toisella tavalla; heille, niin kuin 
teologian professorin oli tapana sanoa, annettiin mitallinen järeitä herneitä, 
mikä merkitsi lyöntejä lyhyillä nahkapatukoilla (65). 
Repo: Teologien suhteen meneteltiin aivan toisin: he saivat maistaa lyhyistä 
nahkapampuista (12). 
Jopa Gogolin alkuperäisen kertomuskokoelman toimittaja selittää lukijalle realian 
канчук, ja se on viety alaviitteisiin (1969: 344). Kyseessä on siis piiska tai ruoska. 
Mielestäni ruoska on paras käännös tässä tapauksessa, enkä osaa keksiä, mistä syystä 
kääntäjät päättivät keksiä jotain muuta, ehkä syynä on tekstissä oleva ”lyhyt, 
nahkainen”. Joka tapauksessa, kääntäjien valinnat kelpaavat, vaikka eivät ole parhaita 
mahdollisia. Lukija saa käsityksen siitä, mistä on kyse, eli tekstin sisältö välittyy.  
esim. 64: Чуб 
Богослов Халява и философ Хома часто дирали его за чуб в знак своего 
покровительства и употребляли в качестве депутата (346). 
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Konkka: Teologi Haljava ja filosofi Homa vetivät häntä usein hiustöyhdöstä 
merkiksi suopeudestaan ja käyttivät häntä asiamiehenään (68). 
Чуб on mitä tyypillisin vanhanajan vähävenäläinen miesten hiustyyli - kalju pää, 
ja keskellä pitkä ohut häntä, joka näkyy vanhoissa maalauksissa ja josta puhutaan 
kaikissa kirjoissa, joissa kerrotaan kasakoista ja Ukrainasta (Ožegov, 1989: 885). 
Töyhtö tarkoittaa linnun tai eläimen päässä olevaa höyhen- tai karvakohoamaa, ja se 
kuvaa mielestäni hyvin kampausta. Suomen MOT-sanakirjasta löytyi käännös чуб-
sanalle, ja se on nimenomaan hiustöyhtö, mutta esimerkiksi Google ei tunne tätä sanaa, 
eli vaikka se onkin sanakirjassa, se ei ole laajasti tuttu ja käytetty Suomessa. Olen sitä 
mieltä, että kääntäjän valitsema strategia palvelee tekstiä erittäin hyvin, sillä hän käytti 
sanakirjassa olevaa sanaa, joka selittää samalla todella hyvin mistä kampauksesta on 
kyse.  
4.2 Määrällinen analyysi 
Poimin aineistosta yhteensä 64 realiaa (toistuvat realiat on laskettu mukaan 
ainoastaan siinä tapauksessa, kun ne on käännetty eri tavalla). Konkka on kääntänyt 
niistä 54 tapausta, Repo - 49. Revon ote on huomattavasti rennompi: hän on poistanut 
vapaasti osia tekstiä, muokannut lauseita, yhdistänyt niitä, korvannut vapaasti 
kokonaisia tekstin pätkiä, ja näin ollen teksti on menettänyt ison osan alkuperäisiä 
realioita. Konkka on pysynyt lähempänä alkuperäistä tekstiä.  
Taulukko 2. Käännösstrategioiden osuudet 
Strategia Repo, määrä Repo, osuus Konkka, 
määrä 
Konkka, osuus 
Suora siirto tai 
transkriptio 
13 26,53 % 12 22,22 % 





3 6,12 % 4 7,40 % 
Kotouttaminen 0 0 % 0 0 % 
Semanttinen 
neologismi 
0 0 % 0 0 % 
Hyperonyymi tai 
hyponyymi 
14 28,57 % 10 18,51 % 
Toiminnallinen 
vastike 
13 26,53 % 20 37,03 % 
Kuvaus, selitys, 
tulkinta 
2 4,08 % 3 5,5 % 
Kontekstuaalinen 
käännös 
0 0 % 0  0 % 
Kuten taulukossa näkyy, kotouttavaa globaalistrategiaa edustavia toiminnallisia 
vastineita ja hyperonyymejä on käytetty eniten. Konkka suosi toiminnallista vastiketta 
37,03 % - yli kolmas osa kaikista realioista on välitetty tämän strategian avulla. Konkka 
käytti yhteensä kotouttavia strategioita yli 61 %, Repo yli 59 %. Tämä osoittaa selvästi, 
että molemmat kääntäjät tietoisesti tai tietämättä ovat valinneet kotouttavan eli 
lukijaystävällisen globaalisen käännösstrategian. Kuitenkin hahmojen nimet ja jotkut 
harvat paikannimet, jotka löytyvät tekstissä, ovat translitteroituja, eli molemmat 
kääntäjät jättivät ne sellaisenaa eivätkä mukautuneet suomalaieen tapaan. Teoksen nimi, 
toisaalta, on vaihdettu. Tämä voi johtua myös siitä, että Vij ei kerro suomalaiselle 
lukijalle mitään eikä pysty kiinnostamaan lukijaa, eikä siitä, että kääntäjät halusivat 
kotouttaa otsikkoa. Uskaltaisin olettaa, että mikäli teksti olisi käännetty uudestaan nyt, 
siinä olisi enemmän vieraannuttavan strategian valintoja. Toisaalta, on hyvä muistaa, 
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että jos kääntäjä kääntää jokaisen realian riippumatta siitä, kuinka tarpeellinen ja tärkeä 
se on tekstissä, on iso riski saada tekstiä, joka on niin täynnä outoja vieraita sanoja, että 
tekstiä ei ole mahdollista lukea, lukija joutuu turvautumaan koko ajan sanakirjoihin tai 
Googlen apuun, ja lopuksi menettää kiinnostuneisuuden eikä ikinä lue tekstiä loppuun. 
Vieraannuttaminen tai kotouttaminen ei voi olla itsetarkoituksena, ja vaikka toinen 
niistä onkin valittu ja vaikuttaa koko tekstiin, mikrotason päätökset eivät kuitenkaan 
aina ole niin itsestään selviä.  
Väitän, ettei tarkastelemisissani Gogolin kertomuksen suomennoksissa ole 
käytössä kontekstuaalista käännösstrategia, mutta muut voivat olla eri mieltä siitä. 
Molemmat kääntäjät ovat poistaneet aika paljon realioita, yhdistäneet realioita 
keskenään, muokanneet lauseita yms – Repo enemmän, Konkka vähemmän. Tätä 
kaikkea voi tutkia kontekstuaalisena käännösstrategiana. Tämä strategia ei kuitenkaan 
kiinnostanut minua niin paljon, kuin kaikki muut, minkä takia en nähnyt tarpeellisena 
selvittää, mihin ne poistot ja yhdistämiset oikeasti kuuluvat. Kun puhutaan realioista, 
melkein aina puhutaan kääntäjän tai tutkijan henkilökohtaisesta mielipiteestä, sillä 
tarkkoja ja jokaisessa tapauksessa päteviä sääntöjä ei ole olemassa.  
4.3 Yhteenveto  
Työni tarkoituksena ei ollut tehdä mitään isoja johtopäätöksiä siitä, miten realiat 
kannattaa kääntää kaunokirjallisuudessa, enkä halunnut kritikoida kääntäjiä. Minua 
kiinnosti pelkästään se, minkälaisia valintoja kääntäjät Repo ja Konkka ovat tehneet 
kääntäessään Gogolin mystisessä kertomuksessa olevia kulttuurisidonnaisia elementtejä 
eli realioita.  
Tutkielmassa käsittelin muutaman erittäin tärkeän käsitteen, joista pääpainopiste 
on realioissa, realioiden luokittelussa semanttisen merkityksen mukaan sekä realioiden 
käännösstrategioissa. Käsittelin myös lyhyesti kulttuurin ja kielen välisiä suhteita, 
kulttuurin ja kääntämisen käsitteitä sekä globaalisia ja paikallisia käännösstrategioita. 
Realia on sana tai sanaliitto, joka nimeää arkielämän, kulttuurin, historian ja 
sosiaalisen elämän ilmiöitä, jotka ovat tyypillisiä yhdelle kansalle, mutta melkein täysin 
vierasperäisiä muille kansoille. Näille sanoille ja sanaliitoille on ominaista se, että ne 
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välittävät voimakkaan kansanomaisen tai historiallisen värityksen, ja niille on harvoin 
olemassa suoraa vastinetta toisessa kielessä. Realian kääntämisessä ei ole mitään 
sääntöjä, oppikirjoja tai apua - joka ikisen realian kanssa kääntäjä joutuu tekemään ison 
taustatyön jonka jälkeen hän joutuu aina tekemään päätöksen - mikä on sopivin ja 
”kivuliain” ratkaisu tässä konkreettisessa tapauksessa. Muutama tutkija on luokitellut 
realioita ja realioiden käännösstrategioita, ja omassa tutkimuksessani olen soveltanut 
bulgarialaisten tutkijoiden Sider Florinin ja Sergei Vlahovin luokittelua.  
Realioiden analyysi on tutkielmani pääosa. Poimin aineistostani 64 realiaa, joista 
Konkka on kääntänyt 54 tapausta, ja Repo 49. Muissa tapauksissa realia on poistettu 
suomennoksista tai koko lause on muotoiltu uudestaan, eli ei ole olemassa tiettyä 
analogia nimenomaan realialle. Jaoin kaikki realiat sekä niiden semanttisen merkityksen 
perusteella että kääntäjien käyttämän käännösstrategian perusteella. En ole yhdistänyt 
kahta jaottelua analyysissa, sillä en tutki miten realian merkitys vaikuttaa sen 
kääntämiseen. Analysoin joka ikistä realia yksitellen esimerkkien avulla 
käännösstrategian ryhmän perusteella: Florinin ja Vlahovin mukaan realia voi kääntää 
seuraavilla tavoilla: 
- suora siirto eli transkriptio, 
- käännös/korvaus (neologismi: käännöslaina tai osittainen käännöslaina; 
likimääräinen käännös: hyperonyymi tai hyponyymi, toiminnallinen vastike tai 
kuvaus, selitys, tulkinta), 
- kontekstuaalinen käännös. 
Aineistostani ei löytynyt kaikkien ryhmien esimerkkejä, ja eniten kääntäjät ovat 
suosineet toiminnallista vastiketta, hyperonyymia sekä suoraa siirtoa. Olen kuitenkin 
kertonut jokaisesta strategiasta, ja analysoinut kaikki tekstissä olevat esimerkit 
yksitellen. Laskin käytettyjen käännösstrategioiden osuudet määrällisessä 
analyysiosassa. Kääntäjien välissä on eroja: Konkka käytti eniten toiminnallista 
vastiketta, toiseksi eniten - suoraa siirtoa, ja kolmeksi eniten - hyperonyymia ja 
hyponyymia. Repo, puolestaan, käytti eniten hyperonyymia ja hyponyymia, ja toiseksi 
eniten - sekä suoraa siirtoa että toiminnallista vastiketta (26,53 % jokainen). Pitää 
mainita, että Repo on myös poistanut aika paljon realioita (17 kappaletta).  
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Pitää sanoa, että vaikka aineiston analyysin perusteella voidaankin tehdä jotain 
päätöksiä, kuten esimerkiksi toteaa, että kääntäjät ovat suosineet lukijaystävällisiä 
kotouttavia käännösstrategioita, on aika mahdotonta sanoa paljoa muuta. Kumpi 
käännös on parempi? Tämä riippuu siitä, minkälaiset vaatimukset asennetaan 
käännökselle. Kumman kääntäjän valinnat ovat onnistuneempia? Tämäkin riippuu siitä, 
mitä tarkoitetaan tällä kysymyksellä. Se, että jokin realia on käännetty onnistuneesti ei 
välttämättä tarkoita sitä, että koko käännös on hyvä. Ja mikä käännös onkin hyvä? 
Varmaan jokaisella käännöstieteilijällä on oma näkemyksensä tästä. Onko hyvä, jos 
kääntäjä suosii kotouttavaa käännösstrategiaa? Kyllä ja ei, riippuen näkökulmasta. Jotta 
voisin arvioida käännösten laatua, minun olisi pitänyt luettaa tekstejä kaksikielisille 
ihmisille ja kysyä heidän mielipidettä, silloin ehkä olisin voinut antaa mitään arvosanaa 
käännöksille.  
En usko, että kääntäjät ovat tietoisesti suosineet jompaakumpaa globaalistrategiaa. 
Kotouttamisesta ja vieraannuttamisesta ei edes puhuttu vielä niihin aikoihin, kun 
käännökset on tehty. Tietotekniikka, tietojen saatavuus, Internet, verkostoituminen ja 
tietysti tieteen kehitys auttavat nykyisiä kääntäjiä ja helpottavat heidän työtään. Sataa tai 
50 - 60 - vuotta sitten mahdollisuudet olivat erilaisia. Olisi erittäin mielenkiintoista 
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